
Созанский В.И.

О культе личности Губкина и его последствиях

В зависимости ст взгляда на Природу нефти в геологии 
сформировалась два паучыых направления: неорганическое,создан­

ное д.*й Менделеевым, и органические, ое^ущее начало сг М.В.Ло­

моносова, которое активно поддерживалось известным геологом 

Л.М.1Убкияым. В результате геолога разделились на два неприми­

римых лагеря, между которыми ведется бескош1рсм.1сная борьба, 

в итоге котором сторонники органической теории, захватив в^ду- 

посты в науке и на производстве, предпринимаю? все воз’леж- 

исе, чтобы окончательно уничтожить пра/ивспслсянсе неоргани­

ческое направление. достижения этой пели воинствующие по- 

следсва 1 л Губкинской ослы ни перед чем не останавливаются. 

Создавшееся в настоящей нефтяной геологии положение вс многом 

напоминает обстановку в биологии времени правления там Т.Д.Льг— 

сенко.
Следует отметить, что известнее под названием "лысенков- 

щина" грубое нарушение норм научной этики, использовавшее методы 
политической борьбы против сторонников противоположной науч­

ной школы, ле является местным явлением, присущем одной толь­

ко биологии. Подобные приемы широко использовались и в других 

оиластях знания, в том числе и в геологии* Обусловлено это 

явление, тем, что в период культа личности Сталина идеологи­

ческая борьба была перенесена также и в сферу науки, ключевые 

посты в которой захватили лидеры нового типа, насаждавшие кро­
ме этого еще и свой культ личности в каждой ее сфере. Эти ор­

ганизаторы науки левого образца наводили связи в высоких ин­

станциях, монополизировали истину и подменили свободные на­
учные дикуссии жестким администрированием. По мере укрепления 



своего положения они все больше игнорировали любые моральные 

барьеры,что в конечном итоге вело к разрушению науки. 4, если 

в биологии с лысенксвщинсй было покончено сразу же после XX 

съезда 1ШСС, тс в геологии авторитет Л.М.Хубкиыа продолжает 

культивироваться до наших дней, что сказывает отрицательное 

влияние на развитие теории и практики нефтяной разведки.

ИЛ^кин внес определенный вклад в развитие нефтяной 

геологии, однако в конце 30-х годов, получав поддержу ^В.Ста- 

лина и зш£яв ответственные общественно-политические посты,стал 

приписывать себе многие достижения советской геологии, к кото­

рым он не имел отношения.

В частности в работах н.М.Х’убкина 1937-39 г.г. проводится 

мысль об открытии им "Второго Баку", с большей роли Сталина в 

освоении этой новой нефтегазоносной провинции, при этом полно­

стью исключается вклад большего коллектива геологов, работав­
ших в этом регионе.

1з публикаций И.М.1уоклна слезет, что только благодаря 

Сталину было выбрано рациональное направление поиска нефти и 

освоения важнейшего нефтедобывающего региона нашей страны - 

Велго-Уральсксй нефтяной провинции. Посетив Сталина, Л.^.1уо- 

кин получил ценные указания пс геологии и поиску нефти вс "Вто­

ром Баку". Л. ^.Губкин так списывает обмен опытом у Сталина:

"^Юня поразила простота, с которой встретил нас товарищ 

Сталин. Перед началом беседы сн сам Принес карту и раз­

вернул ее перед нами на длинном столе. Указывая на топс- 

графические особенности этой карты, он обратил наше вни­

мание на ряд возвышенностей. Iio его мнению, эти возвышен­

ности заслуживают того, чтобы они были разведаны с*а нефть.

Я псразшюя, как товарищ Сталин, не являясь геологом,
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так правильно ставит прогноз,- будто геология его специ­

альность! Присутствовавшим при этом Д.М.Каганович заме­

тил, что недавно у товарища Сталина били медики и он так­

же дал им ряд указаний по их специальности.

Это говорит о глубине проникновения товарища Сталина 

в такие вопросы, которые, казалось оы, должны знать только 
липа особой научной квалификация" £ 1, с.об-67. / 

Лица, удостоившиеся взимания Сталина, приобрели статус 

глубсвочт^лых уважаемых, их авторитет необычайно возраста»!, 

перед ними с скрывались широкие перспективы к занятию ответст­

венных должностей л присуждения высоких званий. Менялась пси­

хология и самих любимцев ысждя. Так, после посещения Сталина 

Губкин был избран вице-президентом А.* СССР и депутатом Верхов­

ного Совета СССР. С этого времени Губкин в своих научных пуб­

ликациях уже больше не ссылался на геологов, а только на Ста­

лина. К примеру, в статье Л.М. Губкина "Вторая нефтяная база на 

востоке СССР и Урало-Эмбенский район"^2 / имеется шесть ссылок 

на Сталина и нм одной на геологов, изучавших этот регион. Ста­

тья пестрит фразами: "по инициативе товарища Сталина", "по ука­

занию товарища Сталина", "нс осуществлению директивы товарища 

Сталина" и т.п. Получив поддержку Сталина, И. М. Губкин стад ут­

верждать, что проблемами поиска нефти в районе "второго Ваку" 

он занимался еще с L327 года, нс вредители мешали ему осущес­

твить это открытие:

гв 1127 г. я был директором московского отделения Геол- 

ксма. В Москве /хотя это не входило в функцию отделения/ я 

организовал комиссию до поискам уральской все говорило 

за тс, что в отрогах Урала должна быть нефть, и много нефти.
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ш стоило мне и товарищам приступить к изучению 

этой проблемы, как консервативные ученые, в их числе 

вредители начали невообразимую возню» Тогдашний предсе­

датель Геологического комитета злобно шипелж

-Нефть на Урале. •• Это дате не утопия! Это очередная 

авантюра Губкина, как его курское железо.

лучка, вредителей бессильна была остановить ход ис­

тории. £изнь показала, что молодая советская геологическая 

наука оказалась целиком права. Курское железо -непреложный 

факт! И нефть на востоке Европейской части Союза - непре­
ложный факт!* Ди, с.56 /.

Документы указывают, что председателем Геологического коми­

тета, якобы злобно шипевшим на Губкина в 1927 году, был выдаю­
щийся советский геолог Д. Я. Мушкетов ( .882- 1938 k

"1Чд лет был директором Горного института в Ленинграде 
(1918-1927), а затем три года (1926-1929) - директором 

Геологического комитета - основного сагана геологической 
службы СССР" / 3 / .

"Труды д. ЛЛушкотсва Оно широко известны не только в 

СССР, нс и за границей. Он был избран членом Академии 

Леспольдина в Гаяле-Заале Германия, бельгийского, фран­

цузского, лондонского, китайского геологических обществ; 

германского и северо-американского географических об­

ществ; общества горных Их1женохюв СА1А. В 1934 г. амери­

канский Институт горных инженеров избрал его членом гео­

физического комитета...

В период культа личности Д.И.Мушкетов по необоснованно 

му обвинению был репрессирован. Выдающиеся работы Д.И.
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Мушкетсва нс тектонике в последующие годы по существу 

были преданы забвению. Умер Д.Л.Мушкетов 18 февраля 
1938 г./4,с. 159*160,/.

Характеристика вице-президентом АН СССР, депутатом Верхова 

ноге Совета СССР академиком 4. М. Губкиным Д. Л.Мушкетова в 1937г. 

как вредителя, мешавшего освоению нефтегазоносности "Второго 

Ваку", определила дальнейшую судьбу обвиняемого. Вще в начале 

1937 г. Д. л. Мушкетов работал заведующим кафедрой тектоники в 

ItpHCM институте. Нс в этом же году его книги были изъяты из 

библиотек, и деятельность прекратилась.

Таким образом, судьба Д. ^[.Мушкетова подобна судьбе И. Л. 

Вавилова: оба являлись крупными учемы&и в своих областях зна­

ния и оба погибли в одинаковых условиях, в одно и то же время, 

необоснованно обвиненные.

Следует отметить, что 4.М. Губкин не имеет никакого отно­

шения к открытию нефти в новом регионе, известном под названием 

"Второе баку" или "Волго-Уральская нефтяная провинция", посколь­

ку нефть в этом регионе была открыта случайно; геологи Геоло­

гического комитета /руководитель ^бот 11.ух.Дресбраженский/л^- 

всдили разведочное бурение с целью разведки калийных солей и 

неожиданно наткнулись на нефть, ликаклос работ в 1927 г. а.М. 

Губкин не проводил пс обоснованию поиска уральской нефти, что 

видно из его хе статей, опубликованных до открытия нефти в 

Чусовских ХЪрсдках.

Анализ обобщающих работ А. М. Губкина, таких как "нефтяная 

прсмыменность ГЪссия" /1918 г/ / 5J, "Нефтеразведочное дело 
в СССР" /1926 г. ^6 / , "ХЬрная промышленность за десять лет 

существования советской власти" /1928 г./ / 77/,в которых он 

касался перспектив поиска новых нефтегазоносных площадей «нет 
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даже намеков на уральскую нефть. Да и сам Л. М. Губкин в первые 

годы после открытия нефти в Дред^ралье не претендовал на роль 

первооткрывателя, а наоборот объективно подчеркивал, что нефть 

там открыта случайно и что никто и не подозревал, что там мо­

жет быть нефть. Так, в 1930 году, т.е. через год после откры­

тия нефти в новом регионе, И.М.Губкин писал:

"То,что в наших недрах есть нефть там, где ее 

никто не подозревал и не подозревает,ясно пока­

зал случай с Чусовскими Городками: здесь суровая 

заложенная на р. Чусовой с целью отыскания залежей 

калийных солей, неожиданно обнаружила нефть" 
/а, с.1за/.

В другой работе И. М. Губкин подтверждает эту мысль с слу 

чайном незапланированном открытии нефти во "Втором Баку":

"В апреле прошлого года совершенно неожиданно

была получена нефть на Западном склоне Урала в рай­

оне Чусовских Городков. Бурили на соль, получили нефть" 
/э, с. 156/.

Аналогичное заявление с непредвиденном обнаружении нефти 

в Дредуранье сделал Д.М.ГУбкин также и в 1932 году. Как и в 

предыдущих работах он утверждает, что нефть в этом районе была 

встречена неожиданно в скважине,бурившейся с целью разведки 

калийных солей:

"Нефть на Урале в Чусовских Городках, как извест­

но, получена не в результате разведок на нефть, 

скважина велась на соль. Разведывали калийную 

соль, а получили нефть" /10, с.310/.

Приведенные выше цитаты из работ Л. Ж Хубкина не оставля­
ют сомнений в тем, что претензии его на первооткрывательство 
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нефти вс "Втором Ваку" были необоснованными. Вели бы Губ­

кин действительно предвидел наличие нефти в Цредурадье и спе­

циально организовал комиссию по поискам уральской нефти, тс сн 

непременно бы об этом сразу же после ее открытия заявил бы, а 

не писал бы, чтс нефть там никто не н^едпйагал и что сна отк­

рыта случайна. 11с он значительно позже начал претендовать на 

рель первооткрывателя нефти, когда укрепил свси позиции,полу­

чил поддержку у Сталина, стал вице-президентом Au СССР, депу­

татом Верховного Совета СССР. J, безусловно, крайне несправед­

ливо со стороны Губкина было его необоснованное обвинение во 

вредительстве Д.Л.Мушкетсва, что закончилось репрессией и ги­

белью этого ученого. Вс этим Губкин убрал со своего пути уче­

ного с мировым именем и в геологии не сказалось авторитета выше 

Хубклг.а. Это позволило Губкину выйти на мировую арену и едино­

лично руководить, т.е. открывать и закрывать ХУЛ сессию Между­

народного геологического конгресса, состоявшуюся в Москве в 

1937 году.

х!ахадясь на высоких постах в научней и политической жизни, 

Л. М. Губкин начал квалифицировать любую критику в свой адрес 

или несогласие с его мнением как вредительстве против советс­

кой власти, ще с 1934 года в научных статьях И. М. Губкина 

встречаются выступления против вредителей, которые, не его сло­

вам,

"всеми силами пытались задержать развитие советс­
кой нефтяной проллмлоннссги" Д1, с.409 у.

Эти тенденции усикклись в 1937 году и в нефтяной промыш­

ленности, по данным 4. ОД. Губкина, уже орудует троцкистско-бу­
харинская банда шпионов и дате разбойники I,с.55 /. Все,кто 

моша! Губкину, обвинялся вс вредительстве. В 1937 году Губкин



так охарактеризовал тех, кто стоял на его пути:

"Одно время - помнится году в 2926/27 - вредители 

взяли верх в Управлении нефтяной промышленности, 

"йефтяные спецы", позже разоблаченные как вредите­

ли из "Дромпартии", верховодили в тс время в главке 

л под всякими благовидны?^! предлогами вызывали меня 

из тогдашнего Елавгсртспа /Главное управление горно- 

топливной промышленности/» дело даже дошло до того, 

что при образовании ДГС /научно-технического совета/ 

нефтяяой промышленности меня не включили в его состав. 

Вредителям неугодно было мое присутствие в главке и 

в совете. До вредит алям не так легко было отделаться 

от меня. Человек я ст природы цепкий и настойчивый"

X, С.ОО—бо I .
Л. М. Губкин действительно оказался цепким ст природы и на­

стойчивым и к концу 1937 года большинство геолсгс-неСртяниксв, 

стоящих на пути Губкина,1 были репрессированы как вредители и 

И. М. Губкин вошел не только в научно-технический совет нефтяной 

промышленности, но занял все верховые посты в науке и на произ­

водстве в области геологии нефти.

“накануне судебного процесса над ведущими специалистами 
страны до делу так называемой "Дрсмпартия" Губкин высту­
пил в "Известиях" 2б. Н.ЗО, .<? 324 ('4171) со статьей "Со­
рвать строительство нефтяной прсмыишеянсстл вредителям 
tie удалось", в которой сха^^акте^изсвал председателя науч­
но-технического совета нефтяной промынленнссти преф. Стри­
жова как главаря нефтяной секты ’Цромпартии" и обвинил 
его вс вредительстве. К вредителям зтнэс Губкин также 
специалистов, занимающихся разведкой и разработкой бакин­
ского и Эмбенского районов, которые якобы способствовали 
безрезультатному бурению и уменьшению нефтеотдачи плас­
тов.
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. шагая свою встречу ос Сгалляж, Л.М.1убкин заключает, что в 

х^езультате
"были установлены твердые задания по ^зведке 

различных месторождений и установлены организа­
ционные нормы работы" /1, с.57/.

Эти организационные формы и способствовали созданию современ­

ного положен>ш в нефтяной геологии.

Основным недостатком работ Л.&.Гуокина была склонность его 

приписывать себе достижения, к которым не имел отношения. При 

этом Л.^ихубкин не считался с установленными нормами научней 

этики. йа примере обнаружения нефти вс "Втором лаку" мы показали, 

что Губкин беспочвенно претендовал на роль первооткрывателя 

этого нефтеносного региона. Кроме этого он также необоснован­

но приписывал себе открытие рукавсобразных залежей.

"Сравнительно скоро после окончания ХЪрногс ин­

ститута я установил в Мкспском районе чрезвы­

чайно оригинальные по своему строению нефтяные 

месторождения, так называемые рукавсобразные за­

лежи /нигде в мире не было анлегичных, только в 

Америке после меня нашли похожие/" / L, »

Это утверждение не соответствует действительности, по­

скольку выдаваемые И.^.Хубкиным как оригинальные подобные мео- 

торождения под этим названием были выделены другими исследова­

телями значительно раньше. Так, в книге известного австрийско­

го геолога-нефтяника Г.Гефера "нефть и ее производные", издан­

ной в русском переводе в 1903 году, на сс. 145-147 приводится 

списание рукавсобразных залежей, которое иллюстрируется на 

с.146 рис. 12, а в качестве примера рукавообразней залежи на 

сс. 146-147 описано месторождение ЦехальбронИ/Эльзас/. Трудно
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допустш'ь, что И. М. Губкин не читал книги Г. Пирера и не знал, 

что этим автором уже выделены новые залежи под названием "ру- 

кавсобразные", да и само словосочетание это довольно редкост­

ное, что едва ли может одновременно придан в голову двум ис­

следователям независимо д^уг ст друга# Л тем не менее Л.М.Губ­

кин заявил:
"я в 1911-1912 гт. установил теорию рукавссбраз- 

ных залежей и определил направление самого рука­

ва размыва. Цриллссь выдержать немалую борьбу с 

некоторыми учеными, пытавшимися опорочить мою тес- 
рив... Тверия сказалась верной..." /1,с.о Q.

В действительности теория И.М.Губкина оказалась неверной. 

Еще в 1932 г. геологом Я.Я.Шибинским опровергались выводы Губ­

кина с русловой природе Еефтянс-Ширваасксй залежи, нс Губкин 

нетерпимо относился к любой критике и весьма резко выступил Про 

тив доводов этого геолога 12^ с.362 J и только после конч - 
лы Губкина можно было обсуждать природу этого типа залежей и 

выдвигать нсв;то трактовку их строения. Сделал этс известный 

геолог-нефтяник Г.А.Хельквнст, который в конце 30-х годов де- 

тальнс изучил месторождения Майконекого района л доказал,что 

залежи, принимаемое Л. М. Губкиным за рукавссбразные, не явля­

ются таковыми.

Результаты своих исследований Хельквист смог обнародовать 

только после кончины Губкина. Эти залежи не приурочены к от­

ложениям давних рус^ /рукавам/ как предполагал л. ^.Губкин, 

а к отложениям прибрежных морских заливов. Г.А.Хельквист на­
звал ах зональными залежами fa]9 & таким образом термин 

"рукавссбраз.-.:ые залежи* не прижился в геологии и в настоящее 

в^емя не употребляется.



В вопросах происхождения нефти Губкин также приписы­

вал себе чужие выводы, на что в свое время обращал внимание 

Л.Б.В<|сссевич. Цроцетирсвав выдержки из статьи 11. Л. Андрусова, 

; 1. ь.Васссевич заключает:
" хЗ цитаты, между прочим, вытекает, что не­

справедливо приписывать И. М. Губкину приоритет 

в создании гипотезы о так называемом "смешан­
ном происхождении нефти" /io, с. 16 ^..

далее Н.Ь,Вассоевич утверждает, что Л. ^.Губкин позаимст­

вовал без ссылок я идеи В. Л. Вернадского:

"именно эту идею развил и популяризовал 

Губкин, не ссылаясь на своих предшественников" 
/15, Се 16/ •

Также несправедливо поступает И.М. Губкин и по отношению 

к исследованиям А. Д. Архангельского. йс а.^.Васссевичу:

" И. М. Губкин, в частности, оосшел молчанием ре­

зультаты левого в СССР и вообще в мире комплек­

сного исследования по проблеме генезиса нефти, 

осуществленного А. д. Архангельским. ?4ежду тем 

А. Д. Архангельский белее правильно понимал ба­

лансовую сторону генезиса за счет органического 
вещества, чем Л.^Губкин" /15, сс. 16-17/\

Из цитат й.Б.Васссевича и изложенных выше данных следует, 

что Губкин присваивая себе все, что было передовым в советской 

и мировой нефтяной геологии. Он позаимствовал без ссылок новые 

разработки в области генезиса у академиков А. Л. Вернадского и 

А. д. Архангельского и других исследователей, приписал себе при­

оритет выделения рукавосбразных залежей, ранеее обоснованных



Г.Геферсм, заявил об открытии ям нефти в Предуралье, обнаружен­

ной в действительности геологами Геологического комитета СССР.

Такое отношение Губкина к науке было порождением культа 

личности» Этому способствовали также некоторые геологи-нефтя­

ники - сторонники органического происхождения нефти, объявив* 

шие взгляды Губкина истиной в последней инстанции. В различных 

публикациях, в том числе и в учебниках, взгляды Губкина тра- 

ктовались как единственно правильная теория в области нефтяной 

геологии, которая основана на диалектическом подходе к позна­

нию геологических процессов и явлений. В учебнике для вузов 

И.0.Врсд и н.А.Еременко утверждали:

"Основы этой теории, заложенные академиком 

Л. М. Губкиным, твердо базируются на учении 
диалектического материализма" /16,0.4^.

далее следует цитата из произведешь Сталина, что такое 

диалектика и метафизика; к последнему направлению причисляет­

ся К.П.Калицкий - один из основные критиков Губкина.

Чтобы огранить учение Губкина от возможной критики, после­

дователи этого ученого использовали опыт академика Лысенко 

в борьбе с противоположным научным направлением. Сразу же пос­

ле пресловутой сессии ВАСХ1Ш 1948 г., когда была окончательно 

разгромлена генетика, геологи-нефтяники провели в головном 

нефтяном институте Министерства геологии СССР ДВИЙГРИ,Ленин­

град/ 7-9 декабря 1948 г. сессию ученого совета на тему "Ито­

ги авнустовскйй сессии ВМШШ и наши задачи" /17 /, на ксто- 

рсй единственно правильными в области теоретической нефтяной 

геологии были признаны идеи Л.М. Губкина, а его книга "Учение 
с нефти" ( 1932 г/ как набор непререкаемых истин, не подле­

жащих сомнению. Есе остальные взгляды были объявлены ложными.
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не имеющими нрава на существование.

Для того, чтобы укрепить гипотезу органического происхож­

дения нефти сторонники этого направления осеняет ее благода­

тью Губкина, причисляя последнего в разряд выдающихся ученых, 

приписывая ему все заслуги советской нефтяной геолюгии. Соз­

дается культ личности Губкина. К разлычным юбилеям и торжест­

венным дат ши выходят статьи, в которых превозносится имя Губ­

кина. Приводим названия статей:
Губкин - друг и учитель нефтяников 18 J

Губкин - ученый, государственный деятель, основоположник 
советской нефтяной геологии / 19 ]

Губкин - ученый революционер 20 J

Открытие Урало-Волжской нефтеносной области - научный 
подвиг Губкина ^21

Научное наследие Губкина и ее влияние на современность 
/•7»

I эти характеристики исходят ст академиков С. И. Миронова л 

А.А.Трофимука, чи.-ксрр. АН СССР Ж и,Баренцева, дроф. Бакирова, 

т.е. ст ведущих геологов-нефтяников, занимавших и занимающих 

ключевые посты в науке и на производстве.

iio любой геолог-нефтяник, знакомый с литературой по спе­

циальности, в состоянии самостоятельно оценить значимость ра­

бот ЛМ.Губкина. А возвышение в ранг "выдающихся" работ,кото­

рые не заслуживают этого, нарушение элементарных норм научней 

этики и несоблюдение принципов научной демократии учеными,воз­

главляющими целые отрасли науки, ведет к потере критериев 

объективной оценки, что отрицательно сказывается на развитии 

науки. Реологическая специальность потеряла свою прлвлекате- 

льпссть, а вместе с тем исчезли и конкурсы на геологические 
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факультеты. В результате геологические организации стали за­

полняться недостаточно компетентными, молодыми специалистами- 

геологами, что вызвало тревогу обществехшссти. В связи с этим 

корреспондент "Литературной газеты" 3.ЛОрагимсва‘ Л. Г./46/306 

ст 13 ноября 1985 г. обратилась к З.С.Соколову, академику- 

секретарю отделения геологии, геофизики и геохимия АН СССР с 

просьбой прокомментировать создавшееся положение. В своих от­

ветах акад. 6. .Соколов согласился с корреспондентом "Литера­

турной газеты" по Западней Сибири в том, что молодая смена 

геологов профессионально некомпетентна и не в состоянии прини­

мать самостоятельные решения, что, по словам академика,вызы­

вает сетования Представителей Министерства геологии СССР на 

выпускников геологических вузов, которые "работать не умоют, 

думать не умеют, творческая самостятелыюсть нулевая..."

В периодической печати появились сведения с том,что пло­

хих специалистов геслсгсв-не^гяниквв готовят не только вузы, 
- - / но и ВАК СССР. Так, газета "Социалистическая индустрия* ст 

27 декабря .986 г. в статье "Мысли взаймы" сообщила, что пре­

зидиум ЗАК СССР присудил проректору Грозненского нефтяного ин­

ститута Ю.А.Стерленкс ученую степень доктора геслюгс-минерадс- 

гических наук за плагиат. ХИэета информирует, что член-корр. 

АН СССР А.Гесдекян, профессора Л.Еремин, И.Крылов, А.Летавин 

дали высокую оценку научней и практической ценности диссерта­

ционной работы проректора, несмотря на протесты ученых, из

1 Стержень прогресса - классный специалист беседа коррес­
пондента 3. Ибрагимовой с акад. ь.С. Соколовым -Литера­
турная газета, 1986, 13.11, >46, C.U.

Z Л.Леонтьева. Шелл взаймы.- Социалистическая индустрия, 
1986, 27,12, > 297 (5288), с.З.



работ которых диссертант позаимствовал без ссылок отдельные 

положения и вывода, экспер^шй совет ВАК СССР встал на сторо­

ну плагиатора л упорно защищает неэтичные поступки в науке,

Приведенный выпе пример присуждения степени доктора шук 

за плагиат jназывает, что некоторые геологи-нефтяники, заника- 

ющие высокие посты в науке, не считаются с нормами научней 

этики, Начало этому положил Хубкин, который приписывал себе 

разработку теории рукавеобразных залежей, открытие нефти в 

Цредуралье, формулировку новых идей в гипотезе органического 

нефтеобразевания.

Указанный пример нарушения законности в ВАК СССР не явля­

ется единственным. Особенно резко проявляется беззаконие л про­

извол при апробации диссертаций, выводы которых не еввпадают 

с точней зрения экспертного совета ВАК СССР. Так, экспертный 

совет ВАК СССР, укомплектованный сторонниками гипотезы органи­

ческого происхождения нефти, проводит некачественную апроба­

цию диссертаций своих оппонентов, отстаивающих теорию неорга­

нического происхождения нефти, используя подлог, преднамерен­

ное искажение фактов л другие нарушения норм научной этики, 

К примеру, мою докторскую диссертацию, успешно защищенную на 

научном совете при ;Ш1 Ail УССР, экспертный совет ВАК СССР по 

наукам с Земле отклонил на основании заключений, выполненных 

на низком уровне, в которых дспущехш подлоги и фальсификации, 

iia мой протест ВАК ответил, что это заключение составлено в 

Мингес СССР, а ВАК некомпетентен экспертировать заключения 

министерств. В связи с этим я обратился с Министру геологии 

СССР тсв. Я.А.Ксзлс6сксму, по распоряжению которого ответили, 

чл'с Мингес СССР ае имеет отношения к безграмотному заключению. 

После этого из ВАК сообщили, что авторами этого заключения
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явились: союзный академик, академик АН УССР, восемь чл.-корр. 

Ан СССР л ВО докторов наук.

Использование для апробаций диссертаций необъективных 

экспертов, которые не проявляют заботы о развитии науки, а 

в своей деятельности руководствуются ксньюктурными соображени­

ями, ведет к проникновению в науку случайных лиц. Докторские 

и кандидатские степени присуждаются не за вклад в науку, а за 

принадлежность к определенной группировке, при этом ученую 

степень ВАК может присудить даже за плагиат.

Получается замкнутый круг: ВАК готовит плохих докторов и 

кандидатов, а доктора и кандидаты в вузах готовят плохих моло­

дых специалистов. Плохие готовят плохих. И таким образом, в 

нефтяной геологии произошел кадровый разлад. В результате ка­

ша отрасль знаний заполнилась не качестве иными специалистами 

всех уровней, что создало совершенно невозможные условия для 

нормальной работы.

Возникшее ненормальное положение в геолога отрицательно 

сказалось на дальнейшем ее развитии. Произошла девальвация 

геологической мысли, вызвавшая застой этой науки. У геологов 

упал интерес к литературе по специальности, непрестижными стали 

занятия научным трудом в области геологии.

В прошлом л в начале нашего века геология занимала ве­

дущее положение среди других ^аук, оказывая огромное влияние 

да развитие смежных областей знания. Она значительно расширя­

ла представление с масштабах геологического времени, расшас> 

ровала крупнейшие перемены, ко срыв произошли на земном шаре, 

собрала ценный материал о развитии органического мира, про­

следила эволюцию человека. В результате геология обогатила 

человека духовно, и такие открытия, как биологические законы
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Э. Геккеля иди эволюционная теория Ч,Дарвина, были бы немылимы 

без достижений геологической науки»

Еще в начале нашего стсления геолога пользовались огромным 

авторитетом, они занимал?! ключевые позиции в организации науки 

вообще. Так, геолог А.Д.Карпинский был президентом АН СССР, а 

создатель геохимии н» Н»Вернадский был организатором и первым 

президентом АН ЛХР.

Однако в дальнейшем наступил застой в геологии, тогда как 

физика, химия, биология и Другие науки стали бурно развиваться, 

стимулируя прогресс техники. В сравнительно короткое время в 

физике были сформулированы теория относительности и квантовая 

теория» Наука проникла в область микромира и больших скоростей. 

В химии выяснена природа связей, на основании чего открыты 

возможности химического превращения вещества. В биологических 

науках развивается генетика, началось изучение механизма на­

следственности, Формируется хромосомная теория. Совершенствует­

ся радио, изобретено и развивается телевидение, возникают кибер­

нетика, ЭВМ, осваивается атомная энергия. Происходит автомати­

зация, роботизация, компьютеризация производства. Усиленно ве­

дется освоение космоса. Развивается лазерная техника.

На фоне этих открытии успехи геологии менее чем скромные 

и сна постепенно передвинулась в разряд второстепенных дисцип­

лин.

.13 вышеизложенного следует, что современное состояние в 

нефтегеслсгичосксй науке и в некоторых смежных областях знания 

не способствует их прогрессу.

Столкновение научных ксадепций в процессе развития любой 

отрасли знаний - явление закономерное. Одда ко оно не должно 

давать повода для необъективного подхода, для узкогруппового 
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интереса, для излишне пристрастного отношения, ибо мешает уста­

новлению истины. Тем более, когда эта истина касается интересов 

нашего общества, интересов укрепления нашей экономики, усиления 

обороноспособности нашей страны.

iio следует упускать из вида тот факт, что исследования в 

области неорганического происхождения нефти выполняются в США 

уже с 1979 г. ведущими научными кадрами я усиленно финансиру­

ются правительством этой страны.. Исследования поюсргааичео- 

коыу прсисхоздению в США поставлены в одной из главных научных 

организаций этой страны - ^ТГРй корпсрейшн, до настоянию видных 

представителей западней науки.

журнал J и, 1980 сообщает, что пять ведущих

ученых западного мира: лауреат Нобелевской премии, физик-теоре­

тик X. А. Бете из Калифорнийского университета /СШД/j лауреат Но­

белевской премии, биохимик 0. Калвин из Кадафсрнийоксгс универси­

тета /США/; лауреат Нобелевской фемии, биохимик Д.Кондрю из 

Бврспейсксй лаборатории лвледулярней биологии /ФРГ/; лауреат 

Гюбелевской премии, генетик л биохимик Д.Ледеберг из Рокфелле­

ровского университета /С йА/i Физик Г. Макдональд из МЖР8 керпог 

ройшн /США/ направили письмо правительству США /Ф.Прессу - со­

ветнику по науке бывшего президента Дж. Картера/, в котором на­

стаивали, чтобы рекомендациям сторонников неорганического прс- 

исхсздения нефти Т.Гольда, и С.Сетера было уделено серьезное 

внимание. ^дооценка этих работ в нашей стране и просчеты в 

планировании научных исследований со временем жгут привести к 

серьезным последствиям. В ближайшее время должны быть приняты 

самые решительные меры для того, чтобы вывести нашу науку из 

тупика, в кстрсм сна сказалась в результате однобокой направлен- 
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нести ее развития.

В первую очередь необходима коренная перестройка управле­

ния наукой: замена ксшнднс-едмшшстративнсго управления руко­

водства демократичным. Монополия на истину, которую установи­

ли сторонники Хубкина, должна быть упразднена, а вместе с ней 

и культ личности Губкина. В редколлегиях издательств и журналов, 

а также в органах ЗАК СССР должны быть сторонники всех научных н 

направлении. Эти мероприятия будут способствовать прогрессу 

нашей науки.

Поскольку хубкин необоснованно обвинял геологов вс вреди­

тельстве в 1937 году, в результате некоторые были уепрессирс- 

ваны, цремия АН СССР в области геологии нефти не должна носить 

имя Губкина.
необходимо не только реабилитировать репрессированных 

геологов по необоснованному обвинению Хубкина, нс и восстановить 

в правах неорганическую теорию нефтесбраэсвания, которой стс- 

решшки губкянской школы наклеили ярлык "лженауки".

В.Созанский. 1990
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