
Отзывъ д. f\. Обручева

о научныхъ трудахъ горнаго инженера М. А. Усова, представлен- 
ныхъ на конкурсъ по кафедрЪ прикладной геологш въ Екатери- 

нославскомъ Горномъ Институт^.

1) Федоровскш и ли  универсально оптическш методъ изс.тЬдовашя 
породообразующихъ минераловъ, въ особенности полевыхъ шпа- 
товъ. Съ 10 таблицами (Изв1зс'пя Т. Т. И. т. XXI и XXII, 19! 1 г.), 
IX -  142, стр. 8.

Этотъ первый трудъ молодого автора не представляетъ вполн'Ь 
самостоятельнаго научнаго изсл"Ьдовашя или, в'Ьрн-fee, представляетъ 
такое изсл'Ьдовате только въ небольшой своей части. Онъ является 
изложешемъ метода измЬрешя оптическихъ константъ породообра­
зующихъ минераловъ, изобрЬтеннаго профессоромъ Горнаго Инсти­
тута Е. С. Федоровымъ и производимаго на спещально конструиро 
ванномъ имъ же, такъ называемомъ, универсальномъ столикЬ. Этотъ 
методъ, безусловно необходимый при современныхъ петрографиче- 
скихъ работахъ, тЬмъ не мен'Ье недостаточно извЪстенъ русскимъ 
ученымъ и еще хуже заграничнымъ; это объясняется не трудностью 
метода или его малой практичностью, а исключительно тЬмъ, что 
описаше прибора и всЬхъ манипуляшй, производимыхъ при изм-fepe- 
шяхъ, разскяны въ ц'кломъ ряд'Ь статей и зам'Ьтокъ проф. Федорова 
п его з^чениковъ—В. Никитина и Е. Стратановича—въ н'Ьсколькихъ 
русскихъ и иностранныхъ журналахъ за время съ 1893 г. по 1907 г. 
и изложены часто недостаточно удобопонятно для лицъ, только при* 
ступающихъ къ  изученш новаго метода. Для распространешя этого 
метода было безусловно необходимо краткое и ясное руководство, 
которое могло бы заменить всЬ указанныя статьи и замЬтки, сведя 
ихъ въ одно ц^злое, отбросивъ изъ нихъ то, что уже устарЬло или 
заменено новымъ, или не им'Ьетъ существеннаго зиачешя.

Вотъ этотъ проб'Ь.ть въ литератур'Ь вопроса восполняетъ работа 
М. А. Усова; и, хотя она компилятивна въ значительной своей части, 
но для того, чтобы составить ее, автору пришлось не только проштз?- 
дировагь во'1; указанныя выше прежшя статьи, но и самому овладеть



методомъ въ совершенств^. Следовательно, наша оценка этой работы 
должна ограничиться разсмотрЬшемъ того, насколько авторъ самъ 
усвоилъ Федоровскш методъ и насколько ясно и понятно онъ изла- 
гаетъ его для читателей, которые должны пользоваться книгой какъ 
руководствомъ при изученш этого метода.

Первая глава содержитъ описаше Федоровскаго столика въ его 
современномъ усовершенствованномъ вид^, его установки и поверки 
и способа наклеиванья препарата; она иллюстрирована снимкомъ 
столика, сд’Ьланнымъ съ натуры, чертежами его и сегментовъ; во 
второй глав'Ь изложены основашя стереографической проекцш. при­
ведены семь задачъ, къ которымъ сводятся всЬ случаи необходимыхъ 
построений при работЬ со столикомъ, и описаны вспомогательные 
приборы—линейки стереографическая и круговая, прозрачныя с1пки 
и полусфера Никитина. Третья глава излагаетъ основные npieMbi р а ­
боты на столик'Ь, при чемъ изъ самаго текста ясно, что авторъ внесъ 
много разныхъ пракгическихъ указанш, основанныхъ на собствен- 
номъ опыгЬ.

Вторая часть книги посвяшена о п р е д ^ л е н т  оптическихъ кон- 
стантъ породообразующихъ минераловъ (вида сингонш, угла между 
оптическими осями, оптическаго знака, величины двупреломлен£я), при 
чемъ описаны вспомогательные приборы не только Федорова, но и 
другихъ лицъ (Никитина, Мишель Леви); третья глава этой части 
выясняетъ отношешя между оптическими и кристаллографическими 
элементами минераловъ, при чемъ, въ виду большого значешя, кото­
рое для даннаго метода им"Ьетъ изучеше двойниковыхъ образовашш 
авторъ излагаетъ важнЬйипя положешя минералогш относительно 
образоватя  и типовъ двойниковъ.

Третья часть книги содержитъ практическое приложеше Федо­
ровскаго метода къ опред'Ьлешю полевыхъ шпатовъ; сначала раз- 
смотр'Ьны известково-натровые полевые шпаты, затЪмъ кал1ево-натро- 
вые и наконецъ кал!ево-бар1евые; въ приложеши излагается подроб­
ный прим Ьръ опредклешя одного плапоклаза изъ моей Джунгарской 
коллекщи, находящейся въ Т. Т. И.

Все изложеше пояснено многочисленными рисунками и д1аграм- 
мами на 10 таблицахъ вн Ь текста.

Книга М. А. Усова изложена простымъ и яснымъ языкомъ; Фе- 
доровскш методъ, всЬ приборы и необходимыя манипуляцш описаны 
вполн'Ь понятно, безъ излишнихъ подробностей и повторенш, такь 
что трудъ совершенно удовлетворяетъ задачЬ, которзчо поставилъ 
себ'к авторъ и которую мы указали выше. Доказательствомъ этого



служить то, что онъ уже получилъ соответственное применеше— 
имъ пользовались студенты Т. Т. И. разведочно-геологической спе- 
щальности какъ въ 1910/11, такъ и въ 1911/12 годахъ, которымъ 
нужно было усвоить Федоровскш методъ и произвести опре,тЬлен!я 
полевыхъ шпатовъ и др}^гихъ минераловъ при дипломной работе  по 
петрографш; книгу уже выписалъ себЬ также ц'Ьлый рядъ лицъ въ 
различныхъ учебныхъ заведешяхъ Poccin.

Литературу вопроса авторъ изучилъ основательно, и существен- 
ныхъ пробеловъ въ этомъ отношен1и въ списке и ссылкахъ неза­
метно; не упомянута только небольшая работа проф. А. В. Лаврскаго 
по теорш строешя кристаллическаго вещества, очень полезная для 
пачинающихъ в с л е д с 'т е  ясности изложешя вопроса.

2) Описанге горныхъ породъ (Джунгарш) съ 16 табл. фототипш и 
рисунковъ. Вып. I тома II книги „Пограничная Джунгар1я‘‘ В. А. 
Обручева съ сотрудниками. Приложение къ Извест1ямъ Т. Т. И. за 
1911 г., XIII—429 стр.

Второй трудъ М. А. Усова представляетъ результатъ петрогра­
фической обработки обширной коллекцш горныхъ породъ Погранич­
ной Джунга pin (около 7000 образчиковъ), собранной мною (отчасти 
при помощи автора) по порученш и на средства Томскаго Техно- 
логическаго Института въ течеше трехлетнихъ поездокъ; обработка 
продолжалась около трехъ л е т ъ —срокъ, недостаточный для пол- 
наго и всесторонняго изучешя такого огромнаго и разнообразнаго 
матер1ала.

Разсматриваемые перюды авторъ делитъ совершенно правильно 
на три категорш: изверженныя, обломочныя и метаморфичесшя; но 
благодаря указанному недостатку времени подробно изучены и опи­
саны только породы изверженныя, а остальныя разсмотрены болЬе 
кратко.

Я  не буду излагать здесь содержаше всего сочинешя, такъ какъ 
это было бы утомительнымъ перечислешемъ 170 названш породъ, 
большею частью состоящихъ изъ двухъ, нерЬдко изъ пяти—шести 
словъ, неудобопонятныхъ для не спешалиста. Достаточно просмотреть 
оглавлеше книги, чтобы убедиться въ разнообразш горныхъ породъ 
Джунгарш и въ необходимости большой затраты труда и времени на 
ихъ описаше. Действительно, въ современной петрографической ли­
тературе мы имеемъ очень мало сочинений, который содержали бы 
такой разнообразный матер1алъ; обыкновенно петрографъ беретъ на 
себя onncanie одной какой либо группы породъ изъ известной местно­
сти, и такое описаше оказывается достаточнымъ въ качестве ученой



диссертацш (наприм^ръ, описаше авгито плапоклазовыхъ породъ, 
собранныхъ Чекановскимъ между Енисеемъ и Леной, составило дис­
с е р т а н т  проф. А . В. Лаврскпго; описаше контактовъ глубинныхъ 
породъ съ известняками составило диссертащю проф. 77. Сушинскаго 
и т. д., въ иностранной литературе гакихъ примкровъ еще больше). 
И зъ этого ясно, съ какимъ масштабомъ мы должны подходить къ 
труду М. Усова—его можно сопоставлять съ вышедшей годомъ раньше 
прекрасной работой А . К ■ Мейстера „Горныя породы и услов1я зо­
лотоносности южной части Енисейскаго округа".

Какъ уже упомянуто, наиболее подробно из}'чены авторомъ 
изверженныя горныя породы, описаше которыхъ занимаетъ две трети 
книги, хотя по площади распространешя въ Джунгарш первое место 
принадлежитъ осадочнымъ породамъ; это свид^тельствуетъ о разно- 
образш первыхъ, такъ какъ автора нельзя упрекнуть, въ ненужномъ 
многословш—его изложеше везде сжато.

Первое мое зам^чаше касается номенклатуры; въ предисловии 
авторъ указываетъ, что прим'Ьнилт. самый простой способь обозна- 
чешя породъ—бралъ вполне установленныя назвашя семействъ гор­
ныхъ породъ и прибавлялъ къ нимъ видовыя опредЬлешя, обуслов- 
ленныя присутсгаемъ одного или н Ьсколькихъ характерныхъ состав- 
ныхъ частей; авторъ сознаетъ, что при такомъ способе получаются 
нередко весьма громоздюя, многоэтажныя назвашя.

Въ виду того, что петрограф1я еще не выработала общеприня­
той классификации основанной на генетическихъ признакахъ, про- 
тивъ самаго принципа номенклатуры, принятой авторомъ, нельзя ни­
чего возразить по существу; но примЬнеше этого принципа не везд'Ь 
сделано удачно и последовательно; такъ, наприм+.ръ, въ rpymrh 
гранитовъ авторъ выд^ляетъ среди микропертитовыхъ гранитовъ 
(глава 1) два вида, въ назвашяхъ которыхъ мы находимъ слово ще­
лочной, по моему ненужное и только удлиняющее назваше; если бы 
въ назвашяхъ другихъ гранитовъ были аналогичные термины, то 
onpejviuieiiie данныхъ двухъ видовъ въ качестве щелочныхъ было бы 
уместно; но т а т е  термины больше не повторяются и даже въ пор- 
фирахъ аналогичные указаннымъ гранитамъ рибекитовые порфир- 
граниты щелочными не названы.

Въ группе порфировъ непоследовательно называть одне породы 
альбитофирами, а друпя—кератофирами; последняя по преобладающему 
полевому шпату следовало бы назвать микропертитофирами или пер- 
выя—альбитовыми кератофирами. Въ группе мелафировъ паимепова- 
nie некоторыхъ порфиритовъ авгцтовыми, авгитово-пилотакситовыми
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кажется намъ слишкомъ усложненнымъ и повтореше слова авгитъ 
ненужнымъ.

Описаше каждаго типа горныхъ породъ авторъ ведетъ доста­
точно подробно, характеризуя породу макро-и микроскопически, а 
если есть ея анализъ *), то и химически, выводя магматичесшя фор­
мулы по Левинсонъ-Лессингу и Озанну, въ сомнительныхъ случаяхъ 
прибегая также къ тетраэдру Федорова; при этомъ мы нередко 
встречаемъ весьмя интересныя и новыя наблюдешя, сдЬланныя авто- 
ромъ при изученш той или др}той породы и выясняюппя ея генезисъ.

Среди осадочныхъ порода, авторъ ставить на первое место 
туфы и туффиты и уд'1'.ляетъ имъ наибольшее внимаше, что вполне 
естественно, такъ какъ эти породы тесно связаны съ детально изу­
ченными изверженными породами; гораздо короче описаше полеозой- 
скихь осадочныхъ породъ, при чемъ авторъ не разд'Ьляетъ ихъ по 
возрасту, а описываетъ совместно девонсюя и каменноугольныя отло- 
жешя, интересуясь какъ будто только петрографическими признаками. 
Между гЬмъ, было бы весьма интересно изучить эти породы раз­
дельно, при чемъ могли бы получиться и н екоторые достаточно ясные 
петрографическая отлич1я, на основанш которыхъ можно было бы 
относить къ том}' или другому возрасту породы, не содержания ока­
менелостей.

Неозойсшя породы описаны еще короче и также безъ подраз- 
делешя на мезозойсшя и третичныя, чго въ большинстве случаевъ 
было бы нетрудно сделать на основанш данныхъ полевыхъ дневни- 
ковъ; поэтому отсутствуетъ отдельная характеристика тФ>хъ и дру- 
гихъ. Еще меньше внимашя авторъ уяФлилъ полезнымъ ископаемымъ 
Джунгарш, ограничившись въ сущности почти однимъ перечнемь 
м'Ьстъ нахождешя бураго угля; бураго железняка, асфальта и гипса.

Породы измененная описаны подробнее и подразделены на кон- 
тактово-метаморфпчесшя и динамо—и гидро-метаморфичесмя; среди 
первыхъ особенно интересны измЬненныя контактомъ гранита болЬе 
древшя изверженныя породы—различные порфиры, порфириты, фель- 
зиты, ихъ туфы и брекчш; изучеше ихъ позволило точнее устано­
вить последовательность различныхъ изверженш въ стране. Среди 
гидатометаморфическихъ породъ группа „охристыхъ" породъ, з^станов- 
ленная авторомъ, кал{ется намъ совершенно ненужной; въ нее попа­
ли породы самаго различнаго происхождешя, общимъ свойствомъ 
которыхъ является только ихъ большая или меньшая проникнутость

*) Не лишнимъ будетъ замЬча!пе, что авторъ самъ иснолнилъ ц'Ьлый рядъ иолныхъ 
количественныхъ анализовъ описываемыхъ породъ.



охрой, благодаря разложение темноцв'Ьтныхъ элементовъ или про 
никновешя жел'Ьзистыхъ растворовъ извне. Несмотря на эту охру, 
бол-fee или мен'Ье затемняющую составъ и структуры породъ, большая 
часть посл'Ьднихъ можетъ быть определена достаточно точно и, 
следовательно, распределена по другимъ типамъ; а для остающихся 
несколькихъ, совершенно измененныхъ и неопредЬлимыхь образ- 
чиковъ отводить отдельный параграфъ не было бы никакой надоб­
ности.

Обшде выводы автора занимаютъ стр. 402—421 книги и содер­
ж ать краткш обзоръ изверженныхъ породъ—интрузивныхъ, эффу- 
зивныхъ и лшльныхъ, характеристику ихъ структурныхъ особенностей 
и химическихъ отношенш съ сводной таблицей анализовъ и нанесе- 
н]‘емъ точекъ на трез'гольникъ Озанна. Д алее  следуютъ общая ха­
рактеристика обломочныхъ и измененныхъ породъ и суждешя отно­
сительно возраста горныхъ породъ Джунгарш.

Интересно отметить здесь некоторые изъ выводовъ, къ кото- 
рымъ пришелъ авторъ на основаши изучешя всего этого обширнаго 
и разнообразнаго матер]'ала: онъ полагаетъ, что при кристаллизащи 
магмы гранитовъ, благодаря медленности этого процесса, постоянно 
имело место переохлаждеше, почему вс Ь составным части крупнозер- 
нистыхъ породъ являются корродированными, и кварцъ, особенно 
легко поддающийся разъедающему действш  магмы, почти всегда 
име.етъ ксеноморфныя очерташя; примерный расчетъ количественнаго 
минералогическаго состава гранитовъ показываетъ, что кварцъ только 
тогда является самымъ послЬднимъ выделешемъ, когда устунаетъ въ 
своемъ количестве кал1ево-натровому полевому шпату; но въ этомъ 
случае порода представляетъ уже не гранитъ, а гранодюритъ или 
кварцевый аен и ть . Этимъ выводомъ существенно изменяется распро­
страненное до сихъ поръ воззр е 1пе, что кварцъ въ кислыхъ поро- 
дахъ всегда является последнимъ выделешемъ и потому имеетъ ксе­
номорфныя очерта1пя.

Д алее  авторъ отмкчаетл,, что въ Джунгарш действительно ще­
лочными являются только немнопя породы, осталышя же примыкаютъ 
къ известково щелочнымъ, хотя у многихъ отношеше RaO къ RO 
больше единицы. Отношение натра къ-кати во всЬхъ анализирован- 
ныхъ нородахъ больше единицы, что въ связи съ полнымъ отсут- 
ств1емъ фельдшпатидовъ и чрезвычайно редкимъ нахождешемъ оли­
вина указываетъ на принадлежность изверженныхъ породъ Лж унмр'т  
къ отдельной петрографической провинции.
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Разсматривая применимость гипотезы Розенбуша о ядрах!, магмъ 
къ изученной провинцш, авторъ приходитъ къ выводу, что только 
собственно гранитовая и габбровая магмы имеютъ самостоятельное 
значеше и все породы могутъ быть получены отъ дифференщацш 
или сы'Ьшешя этихъ магмъ. Но для широкаго применешя теорш см4> 
шешя магмъ у насъ н етъ  еще достаточныхъ данныхъ; кварцевый ман- 
геритъ Хара-адрыка представляетъ такую смешанную породу, но 
им^етъ очень ограниченное развит!е.

Разсмотреше взаимныхъ отношешй изверженныхъ породъ Джун- 
rapin показываетъ, что въ образованы ихъ можно наметить два глав- 
ныхъ перюда; первый характеризуется изл1яшями преимущественно 
основной лавы и охватываетъ большую часть второй половины па­
леозойской эры; второй перюдъ пр1урочивается, повицимому, къ 
пермо-карбону и далъ главную массу изл1янш кислыхъ порфировъ и 
интрузш породъ гранитодюритовой формацш. Наконецъ, намечается 
и третш перюдъ—скудныхъ основныхъ изверженш, пересЬкающихъ 
часть неозойскихъ породъ. Въ двухъ первыхъ перюдахъ можно вы­
делить еще несколько второстепенныхъ цикловъ, такъ какъ составъ 
изверженш подвергался вообще колебашямъ.

Описаше горныхъ породъ Джунгарш поясняется 48 микро-фото­
граммами и 42 рисунками на 16 таблицахъ; указатель географическихъ 
названш позволяетъ проследить pacnpocTpanenie разныхъ породъ по 
отдельнымъ местностямъ.

Птакъ, книга М. А. Усова, хотя и не является исчерпывающимъ 
описашемъ горныхъ породъ Джунгарш, нЬкоторыя категорш кото- 
рыхъ изучены недостаточно детально по недостатку времени, но въ 
общемъ представляетъ солидный трудъ, доказывающш полную под­
готовленность автора къ самостоятельной работе, знакомство его съ 
литературой предмета и уменье разбираться въ значительномъ фак- 
тическомъ мaтepiaлe и делать изъ него обоснованные научные вы­
воды. Достаточная научная ценность этого труда доказывается уже 
темъ, что онъ принятъ однимъ изъ университетовъ въ качестве дис- 
сертацш.

Упоминаемая въ списке научныхъ трудовъ М. А. Усова диплом­
ная работа „Граниты Д ж аира“ вошла въ переработанномъ виде въ 
„Описаше горныхъ породъ Джун га pi и'1, только что разсмотренное 
нами, и поэтому отдельной оцЬнки не требуетъ; трудъ же подъ №  4 
„О метасиликатахъ марганца и железа" только еще печатается и для 
разсмотрешя недоступенъ.



Но и rfe два труда, которые были въ моемъ раепоряженш й 
разсмотр'Ьны выше, доказываютъ достаточную подготовленность мо­
лодого ученаго для занят1я каеедры прикладной геолопи въ Екатери- 
нославскомъ Горномъ Институт^.

В. Обручевъ.
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