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26 мая i g ю года по предложенію Историко-
филологическаго факультета постановленіемъ Сов та 
Императорскаго Московскаго Университета образова-
на была спеціальная Комиссія для организаціи че-
ствованія Университетомъ памяти М. В. Ломоносова 
по случаю исполняющагося.8 ноября 1911 года двух-
сотл тія со дня его рожденія. Комиссія эта въ состав 
восьми членсвъ Сов та (по два отъ каждаго факуль-
тета) въ н сколькихъ зас даніяхъ своихъ выработала 
и представила на усмотр ніе Сов та предположенія 
касательно чествованія памяти М. В. Ломоносова въ 
сл дующемъ вид : 

і) Находя не желательнымъ совпаденіе въ дн 
университетскаго чествованія М. В. Ломоносова съ 
таковымъ же въ Императорской Академіи Наукъ 
въ С.-Петербург (8 ноября 1911 г.), Комиссія при-
знала наибол е ц лесообразнымъ пріурочить тор-
жественное чествованіе памяти М. В. Ломоносова 
ко дню. ближайшей. годовщины Университета, какъ 
учрежденія, по своей иде и д ятельности т сн й-
шимъ образомъ связаннаго съ личностыо и д ятель-
ностью Ломоносова, т.-е. съ 12 января 1912 года. 

• 2) Чеетвованіе это должно выразиться: а) въ 
устроеніи совм стнаго торжественнаго публичнаго 
зас данія. Сов та Университета и состоящихъ при 
немъчетырехъ стар йшихъученыхъОбществъ: Импе-
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раторскаго Общества Исторіи и Древностей Россій-
скихъ, Общества Любителей Россійской Словесности, 
Императорскаго Общества Испытателей Природы и 
Императорскаго Общества Любителей Естествозна-
нія, Антропологіи и Этнографіи, Въ зас даніи этомъ 
должны быть произнесены р чи, посвященныя науч-
ной и общественной д ятельности Ломоносова и свя-
занной съ нею исторіи Московскаго Университета въ 
XVIII стол тіи. Предположены были къ произне-
сенію въ зас даніи сл дующія р чи: і) М. К- Лю-
бавскаго—Ломоносовъ и XVIII в къ, г) М. Н. Спе-
ранскаго—Ломоносовъ и Московскій Университегь 
въ XVIII стол тіи, з) Р- . Брандта—Языкъ и по-
этическая д ятельность Ломоносова, 4) И. А. Каб-
лукова—Ломоносовъ, какъ физико-химикъ, 5) А. П. 
Павлова—Ломоносовъ, какъ геологь, 6) Д. Н. Ану-
чина—Географія Х ПІ в ка и Ломоносовъ, q) П. Н. 
Сакулина—Личность М. В. Ломоносова. б) Предпо-
ложено въ память Ломоносова издать отъ Универ-
ситета сборникъ, въ первую часть коего войти долж-
ны р чи, произнесенныя въ зас даніи 12 января, a 
во вторую—собраніе матеріаловъ, касающихся исто-
ріи Московскаго Университета за XVIII стол тіе. 
в) Предположено образовать въ одной изъ залъ уни-
верситетской библіотеки отд льное собраніе, кото-
рое заключало бы въ себ все, касающееся исторіи 
Московскаго Университета. 

Эти предположенія Комиссіи были одобрены 
Сов томъ Университета въ зас даніи ю декабря 
1911 года. 

Между т мъ Университетъ принялъ участіе въ 
чествованіи памяти М.В. Ломоносова и 8 ноября ІСДІ 
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года: въ этотъ день въ университетской церкви 
была отслужена заупокойная литургія и панихида 
по Ломоносов ; передъ панихидой проф. Богословія 
Н. И. Боголюбскимъ сказано слово, посвященное 
памяти М. В., а посл нея отъ Университета возло-
женъ вм ст съ другими общественными и просв -
тительными учрежденіями г. Москвы в нокъ на па-
мятникъ М. В. Ломоносова, находящійся передъ „но-
вымъ" зданіемъ Университета; занятія въ этотъ день 
въ У- были отм нены. Сверхъ того, въ этотъ же день 
черезъ депутацію отъ Университета принесено было 
въ торжественномъ зас даніи Императорской Акаде-
міи Наукъ поздравленіе Академіи и переданъ ей отъ 
Университета соотв тствующій адресъ. 

12 января igiz г. въ актовомъ зал Универси- . 
тета въ 2 часа состоялось соединенное зас даніе 
Сов та Университета и ученыхъ Обществъ по утвер-
жденной Сов томъ программ . 

Въ настоящій, первый, выпускъ сборника вошли 
произнесенныя р чи, со включеніемъ сюда же и 
слова проф. Богословія 8 ноября ісэигода. 



Р ЧЬ 
въ храм Императорскаго Московскаго Университета, въ 
день 200-л тняго юбилея памяти Михаила Васильевича Ло-

моносова (8 ноября 1911 года). 

„Дивенъ Вогъ во святыхъ своихъ"... Дивенъ Богъ 
и въ великихъ, мудрыхъ мужахъ, носителяхъ творческой 
силы разума, св тилахъ науки, искусства, культуры! Са-
мая способность челов ка мыслить, изсл довать, творить 
заложена въ насъ въ акт перваго творенія. Мудрость 
челов ческая, по существу своему, есть чудное отобра-
женіе премудрости Вога—Творца. 

„У Hero мудрость и сила"... „Онъ даетъ мудрость 
мудрымъ". Явленіе въ челов честв необыкновенныхъ 
мудрецовъ—геніевъ, воладей, пророковъ—это, несомн н-
но, особенный и чрезвычайно р дкій даръ Провид нія. 
Считать его просто лишь продуктомъ естественныхъ, 
историческихъ факторовъ н тъ достаточныхъ основаній: 
столько же оно бываетъ неподготовлено, неожиданно, 
сколько и существенно важно для развитія народнаго 
сознанія и обще-челов ческаго прогресса. Природаг про-
изводя генія, очевидно, д лаетъ необъяснишый скачекъ 
въ эволюціи. творитъ своего рода чудо. . 

1 



Божественная печать рельефно выражается въ чело-
в ческихъ геніяхъ - самородкахъ, въ ихъ мысляхъ, р -
чахъ и подвигахъ: такъ все у нихъ необыкновенно среди 
окружающихъ ихълшзнь условій; такъ высоко они сто-
ятъ надъ своими современниками и такъ мало понима-
ются ими; такъ далеко впередъ провидятъ они, нам чая 
новые пути для научныхъ изсл дованій и осв щая для 
потомковъ новые горизонты. 

Сил и глубин геніалънаго творчества приходится 
изумляться иногда чрезъ значительное разстоявіе вре-
мени. Полнота и разнообразіе духовныхъ интересовъ; 
ясность и прозорливость ума; широта замысловъ и см -
лость въ выводахъ; након цъ, неутомимость энергіи: все 
это положительно приводитъ въ недоум ніе даже отда-
ленныхъ потомковъ и невольно вызываетъ чувство благо-
гов нія къ Тому, К,то такъ щедро одарилъ челов ка, 
сотворивъ его „по Своему образу и подобію". 

Сегодня мы празднуемъ знаменательный день двух-
сотл тняго юбилея одного изъ немногихъ великихъ .ішд й, 
какихъ мы знаемъ въ исторіи нашей родины. Михаилъ 
Васильевичъ Ломоносовъ — нашъ великій самородокъ, 
исшедшій изъ самыхъ корней простого народа и своимъ 
геніемъ украсившій отечественн)7ю исторію,—наша слава, 
наша гордость, опора нашихъ лучшихъ наделздъ и ожи-
даній. 

Московскій Университетъ глубоко чтитъ Ломоносова 
и какъ отца нашей русской науки, и какъ одного изъ 
ближайшихъ виновниковъ своего основанія. Россія вся 
знаетъ его, какъ в ликаго своего гражданина, отдавпіаго 
весь свой геній и вс свои силы подвигамъ на ея пре-
усп яніе и на пріобщеніе къ всемірной культур , умер-
піаго съ св тлыми мечтами о ея будущемъ духовномъ 



рост и ведичіи. И сама Церковь присоединяется къ 
общему торжеству своимъ молитвеннымъ воспоминаніемъ 
о приснопаі іятномъ юбиляр , какъ объ одномъ изъ слав-
ныхъ питомцевъ своей школы, двигател духовнаго про-
св щенія и незабвенномъ п вц величія Божія. 

Да будетъ же благословенною память о немъ изъ 
рода въ родъ! 

Профессоръ Богословія, Протоіерей Н. Боголюбскій.. 

1* 



Зстуішішькое слобо pckmopa Ухиберситста. 

Ваше преосвяиьенство, милосттъш 
государыни и милостивые государи! 

Почти сорокъ семь л тъ прошло съ того момента̂  
какъ Императорскій Московскій Университетъ заодно 
съ Императорскою Академіею Наукъ и другими просв -
тительными учреягденіями Россіи чествовалъ память того, 
кто, по его собственному сознанію, „первый причину 
подалъ къ основанію помянутаго корпуса" ^ и т мъ со-
д йствовалъ „къ приращенію наукъ, сл довательно къ 
истинной польз и слав отечества" 2). To была стол т-
няя годовщина со дня смерти Михаила Васильевича 
Ломоносова. Много прекрасныхъ р чей было тогда про-
изнесено о Ломоносов , много обстоятельныхъ изсл до-
ваній о его жизни и д ятельности выпущено было въ 
св тъ, опубликовано много матеріаловъ, относящихся къ 
этой жизни и д ятельности. Геній и заслуги Ломоносова, 

*) Билярскій, Матеріалы для біографіи Ломоносова, стр. 197. Спб. 
1865. 

2) Пекарскіщ Исторія Императорской Академі» Наукъ въ Петер-
бург , т. П, стр. 566. 
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названнаго Пушкинымъ „первымъ русскимъ университе-
томъ", „Петра Великаго русокой литературы", по выра-
женію Б линскаго, нашли себ всестороннее и, каза-
лось бы, уже полное осв щеніе и оц нку. Но вотъ 
наступило двухсотл тіе со дня ролгденія Ломоносова, и 
русскій ученый міръ вм ст со вс мъ образованнымъ 
обществомъ почзтвствовали снова настоятельную, сердеч-
ную потребность сосредоточить свое вниманіе на этомъ 
св тильник научнаго св та, побыть въ сфер его лучей 
и согр ться исходящимъ отъ него тепломъ. 

Какая же сему причина? Конечно, не хронологиче-
ская только дата оживила наше чувство любви, воскре-
сила нашъ интересъ къ великому русскому ученому, о 
которомъ такъ много улгв было говорено и писано. Эта 
хронологическая дата явилась толъко вн шнимъ пово-
домъ для обнаруженія того, что накоплялось за посл д-
нее пятидесятил тіе въ душ людей науки въ отноше-
ніи къ нашему національному генію. За посл днее пяти-
десятил тіе мы узнали не мало новыхъ подробностей изъ 
лшзни и д ятелі.ности Михаила Васильевича Ломоносоваі, 
обстоятельн е, ч мъ прежде, познакомились съ его на-
учными разысканіями и построеніями. Съ другой стороны 
т самыя науки, которыя разрабатывалъ н когда Ло-
моносовъ. сд лали за это время колоссальные усп хи, 
равняющіеся въ н которыхъ отрасляхъ чуть ли не пол-
ному перевороту. Въ св т этихъ новыхъ усп ховъ лич-
ность великаго Ломоносова н только не потускн ла, 
но засіяла новьшъ и еще бол е яркимъ св томъ, ч мъ 
раныпе. Оказалось, что нашъ Ломоносовъ превосходилъ 
силою своего проникновеннаго разум нія не только уче-
ныхъ инострандевъ, разрабатывавшихъ науку въ Петер-
бургской Акадеши. но и многихъ современныхъ ему 
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св тилъ Запада. Оказалось, что онъ предвосхитилъ мно-
гія подоліенія и выводы; которые составляютъ научно 
откровеніе нашего времени, его славу и гордость. Ока-
залось, что по своему общему научному міровоззр нію 
Михаилъ Васильевичъ Ломоносовъ стоялъ едва ли н 
ближе къ нашему, ч мъ къ своему времени. 

Такова, милостивые государи, ta основная причина, 
которая создала новое Ломоносовское торжество, торже-
ство неподд льное, не обусловленное никакими сторон-
ними вліяніями и соображеніями. Сов тъ Императорска-
го Московскаго Универоитета, разд ляя со вс мъ рус-
скимъ ученымъ міромъ и образованнымъ обществомъ 
чувства умиленія и преклоненія передъ національнымъ 
геніемъ, постановилъ устроить торжество его имени въ 
день рожденія Университета и т мъ подчеркнуть, что 
рожденіе Ломоносова было вм ст съ т мъ и рожденіемъ 
иерваго русскаго Университета. русской самостоятельной 
науки. 

Къ этоігу торжеству Сов тъ постановилъ привлечь 
и стар йшія ученыя общества, состоящія при Универси-
тет и въ т сномъ общеніи съ нимъ работающія въ 
т хъ самыхъ отрасляхъ знанія, которыя обнималъ мно-
госторонній геній Ломоносова.—Сов тъ постановилъ на-
отоящее торжественное зас даніе сд лать публичнымъ 
и такимъ путемъ пріобщить къ чествованію и русское 
образованное общество, памятуя, что Михаилъ Василье-
вичъ Ломоносовъ не былъ сторонникомъ замкнутой на-
уки, что результаты своихъ ученыхъ изысканій онъ из-
лагадъ иногда и на публичныхъ лекціяхъ, при чемъ 
„сверхъ многочисленнаго собранія воинскихъ и грааадан-
скихъ разныхъ чиновъ слушателей и самъ господинъ 
президенть академіи съ н которыми придворными кава-



лерами и другими знатньши персонаыи присутствовалъ" 1). 
Открывая теперь настоящее торжественное зас даніе, 
приглашаю присутствующихъ прежде всего бдагогов йно 
почтить вставаніемъ память великаго д ятеля русской 
мысли и русскаго слова—Михаила Васильевича Ломо-
носова. 

*) С. М. Соловьевъ, Исторія Россін съ древн ёшихъ временъ, книга 
V, стр. 559. Изд. Товарищества „Общественная польза". 



ХУПІ вікъ Е Ломоносовъ. 

He можетъ быть никакого сомн нія въ томъ, что 
Ломоносовъ отъ прирогіы получилъ великіе дары духа, 
былъ „геніемъ Божіею милостію". Несомн нно, что онъ 
принадлежалъ къ числу т хъ „исключительно счастливо 
сложенныхъ натуръ, какія по неизв даннымъ еще причи-
намъ отъ времени до времени появляются въ челов че-
ств " 1). 0 духовной мощи Ломоносова мыуслышимъ се-
годня въ р чахъ, посвященныхъ его литературнымъ и 
научнымъ трудамъ. ІІ лш остановлю Ваше внимані только 
на н которыхъ фактахъ его школьной выучки и научнаго 
образованія, которые оставляютъ въ этомъ смысл совер-
шенно опред ленное впечатл ніе. 

]9 л тъ отъ^роду Холмогорскій рыбакъ зас лъ за 
школьную науку въ Московской славяно-греко-латин-
ской академіи. У себя на родин онъ только выучился 
б гло и съ разум ніемъ читать по церковнославянски 
и правилыю, насколько ум ли тогдашніе земскіе и цер-
ковные дьячки, писать по русски 2). По прошествіи пер-
ваго полугодія перевели его изъ нижняго класса во вто-
рой; въ тойъ же году .изъ второго въ третій. Черезъ 
годъ посл того онъ уже настолько сталъ силенъ въ 
латинскомъ язык , что сталъ сочинять на немъ неболь-

^ КлючевскіВ, Курсъ русской исторіи, ч. IV, стр. 291. 
-) См. Б. Н. Ментуткит, Михаилъ Васильевичъ Ломоносовъ, стр. 

8. Спб. 1911 г. 
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шіе стихи. Сл довательно два неіюдныхъ года понадо-
бидось Ломоносову для того, чтобы овлад ть школьною 
латынью—тогдашнимъ научнымъ языкомъ. На этомъ язык 
въ 1734 году, сл довательно на четвертомъ году школь-
наго ученія, Ломоносовъ написалъ уже учебникъ рето-
рики ..x\rlis Rhetoricaepraecepta", весьма близкій по со-
держашю къ его же „Ераткому руководству къ краснор -
чію", которое онъ издалъ въ 1748 году уже въ качеств 
академика ^. Прекрасное знаніе латинскаго языка no--
мимо обіцей даровитости Ломоносова несомн нно было 
причиною его командировки въ Петербургъ и дал е за 
границу для продолженія научнаго образованія. Въ той 
же Заиконоспасской школ Ломоносовъ научился и гре-
ческому языку. Пытался онъ изучить также и математику 
съ физикою, для чего отправился даже въ Кіевъ, въ 
тамошнюю духовную академію, но не •получилъ тамъ над-
лежащаго наученія въ этихъ наукахъ „и болыпе упраж-
нялся въ чтеніи древнихъ л тописцевъ и другихъ книгъ. 
ішсанныхъ на славянскомъ, греческомъ и латинскшъ 
языкахъ".. Лоыоносовъ скоро постигъ всю премудрость 
духовной школы, такъчт.оуже на четвертомъ году своего 
обученія сталъ испытывать духовный голодъ. При этомъ 
надо зам тить, что школьное ученіе Ломоносова протека-
ло при самыхъ неблагопріятныхъ вн шнихъ условіяхъ. 
Славяно-греко-латинская академія не им ла тогда уче-
ническаго общежитія, и воспитанникамтэ приходилось по 
болъшей части ютиться въ грязныхъ кажоркахъ город-
ской б дноты, зачастую даж среди подонковъ общества. 
Ломоносовъ впосл дствіи, въ письм къ Шувалову отъ 

і) Пекарскій, Исторія Имнераторскоіі Академіи Наукъ, т. II, стр. 
286, 287. 
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10 мая 1753 года, самъ засвид тельствовалъ, какъ труд-
но было ему учиться въ духовной академіи. „Обучаясь 
въ спасскихъ школахъ,—писалъ онъ,—им лъ я со вс хъ 
сторонъ отвращающія отъ науки пресильныя стрежіенія, 
которыя въ тогдашнія л та почти неопреодолимую силу 
им ли". Особенно тяжелы были матеріалъныя лишенія, 
заставлявшія жить впроголодь. „Им я одинъ алтьшъ 
калованія,—иишетъ Ломоносовъ,—нельзя было им ть 

на пропитаніе болыпе, какъ на денежку хл ба и на 
денежку квасу, протчее на бумагу, на обувь и другія 
нуждн. Такиыъ образомъ жилъ я пять- л тъ и наукъ 
не оставилъ" ^. 

Такую же необыкновеную даровитость обнаружилъ 
Лолоносовъ и во время своего научнаго образованія за 
границею. Ломоносовъ прибылъ со своими товарищами 
въ Марбургъ 3 ноября 1736 года, не зная совершенно 
н мецкаго языка. He прошло и года посл того, какъ 
ихъ ученый руководитель Христіанъ Вольфъ пиеа.гь 
главноыу коыандиру Петербургской Академіи Наукъ ба-
роиу Еорфу: „Виноградовъ и Ломоносовъ начинаютъ 
уже говорить по-н мецки и довольно хорошо понимаютъ 
то, о чемъ говорится'' 2). 

Въ 1738 году Ложшосовъ уже свободно говорилъ 
и иисалъ по-н мецки. Онъ сталъ представлять рапорты 
въ Акадешю Наукъ о своихъ занятіяхъ на н мецкомъ 
язык . Въ то же время онъ изучилъ и французскій языкъ. 
Въ 1738 году онъ усп лъ уже въ немъ настолько, что 
могъ сочинить стихотворный переводъ оды Фенелонп. 

і) Матерірлы для біографіи Ломоносова, собранные Билярсшшъ, 
стр. 204. Спб. 1865. 

г) Пекарскій, Исторія Императорской Академіи Наукъ, т. II, стр. 
291. 



— u — 
Ломоносова отправили за границу для того, чтобы изу-
чить химію и горное д до, а также естественную исто-
рію, физику, геометрію и тригономерію, згеханику, гид-
равлику и гидротехнику. Въ четыре года безпутной и раз-
іульной жизни н мецкаго бурша Доыоносовъ пріобр лъ 
основательныя познавія по вс мъ этимъ наукамъ. Объ 
этомъ засвид тельствовалъ въ донесеніи Акадеыіи Наукъ 
отъ 12 сент. 1740 г. нерасположенный къ Ломоносову 
Фрейбургскій профессоръ Генкель. у котораго онъ учился 
и недолго, и неохотно. „По моему мн нію,—писалъ Ген-
кель,—г. Ломоносовъ, довольно хорошо усвоившій себ 
теоретически и практически химію, преимущественно ме-
таюіургическую, а въ особенности пробирное д ло, равно 
какъ и маркшейдерское искусство, распознаваніе рудъ, 
солей и водъ, способенъ основательно преподавать мех.і-
нику, въ которой онъ по отзыву знатоковъ очень св -
дущъ"... ^ Отзывъ Генкеля былъ несомн нно неполонъ: 
еще при отъ зд Ломоносова изъ Марбурга профессоръ 
Дуйзингъ засвид тельствовалъ объ усп хахъ Ломоносова 
въ математик и физик , и этотъ отзывъ оправдывается 
всею поол дующею научною д ятельностью Ломоносова. 

Итакъ, Михаилъ Васильевичъ Ломоносовъ несомн нно 
былъ талантомъ-самородкомъ. Этотъ талантъ-самородокъ 
вышедъ изъ среды кр пкаго т ломъ и духомъ крестьянства 
русскаго С вера, на которомъ съ чувствомъ великаго удо-
влетворенія останавливается вниманіе историка. Это кре-
стьянство было преимущественно пролысловое, ходив-
шее по морямъ, тундрамъ и л самъ с вера за рыбою, 
зв ремъ и солью, энергичное и см тливое, свобод-
ное и свободолюбивое, богат вшее и обогащавшее каз-

*) Пекарскій, op. cit., стр. 306. 



— 12 — 

ну русскаго государя. Съ незапамятныхъ временъ это 
крестьянство дользовалось широкимъ сажоуправленіемъ, 
было предоставлено самому себ подъ условіемъ исправ-
наго несенія государственныхъ повинностей. Кр пост-
ная неволя не коснулась этого края, не истощила ни 
физически, ни экономически, ни духовно зд шняго му-
жика, не убила его умъ и волю, не порвала его прямой 
связи съ государствомъ и не заглушила въ немъ здоро-
ваго чувства государственности. Это мужичь царство 
изъ самого себя выд ляло крупныхъ землевлад льцевъ. 
богатыхъ торговцевъ и промышленниковъ, свою интел-
лигенцію въ лиц поповъ. дьячковъ земскихъ и цер-
ковныхъ и разныхъ другихъ грамот евъ. Но живя „о 
себ ", это крестъянство вм ст съ т мъ не стремилось 
къ обособленію отъ остальныхъ частей Руси, живо чув-
ствоваао и кр пко поддерживало свою связь съ ними. 
Въ смутное время вм ст съ Поволжьемъ оно на сво-
ихъ плечахъ поддержало падавшій государственный по-
рядокъ. Много ж-ертвъ приносило оно для государства 
и въ теченіе Х П в ка, платя въ казну свои стр -
лецкія денвги, многочисленныя пятыя, десятыя день-
ги съ животовъ и промысловъ, неся различныя казенныя 
службы въ в рныхъ головахъ и ц ловальникахъ. Под-
держивало оно и Петра Великаго въ его стремленіяхъ 
къ развитію мореплаванія, торговли и промышленности, 
ставя ему матросовъ, строя суда, работая въ учреждаемыхъ 
юіъ промышленныхъ дредпріятіяхъ, и поддерживало не 
только по невол , по обязанности, но подчасъ и съ за-
м тнымъ сочувствіемъ. 

Живое національное чувство совм щалооь у этого кре-
стьянства съ религіозностью не только вн шнею, но и 
вщтреннею. Духовная жизнь била нер дко ключемъ въ 
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этой трудовой масс , выражаясь въ горячихъ спорахъ 
о в р , объ обрядахъ, о настоящей христіанской жизни. 
Правда, что эта жизнь духа проявлялась иногда въурод-
ливыхъ формахъ, но при всемъ томъ это была жизнь, 
а не апатія, или тупое равнодушіе. Михаилъ Васильевичъ 
Ломоносовъ въ полной ы р былъ д тищемъ этой свое-
образной общественной среды и получилъ отъ нея вс 
ея, какъ положительныя, такъ и отрицательныя свойства: 
трезвый практическій смыслъ, умствевлую даровитрсть, 
глубокую религіозность, здоровое и сильное чувство обще-
ственности и государственности, горячую любовь къ ро-
дин наряду съ вн шнею грубоватостью и наклонностью 
къ разнымъ излишествамъ. 

Природные таіанты Ломоносова нашли себ TO, a 
не другое прим неніе, бдагодаря особымъ условіямъ вре-
лени, въ какое пришлось жить и д йствовать Ломоно-
сову. Родись Ломоносовъ не при Петр Великомъ, а, 
напр., при его д д или даже отц , изъ него вышелъ 
бы, конечно, не геніальный русскій ученый, а въ луч-
шемъ случа либо соборный протопопъ, либо з мскій ста-
роста, въ худшемъ — какой-нибудь земскій площадной 
или церковный дьячекъ-грамот й, который сталъ бы пи-
сать не научные трактаты на латинскомъ язык , араз-
ныя купчія, дарственныя, рядныя и челобитныя, справед-
ливыя и кляузныя. Въ этомъ сыысл справедливо, что 
Ломоносова создало время. когда онъ жилъ, что онъ былъ 
сыномъ своего в ка. 

Время это было продолженіемъ времени Петра Ве-
ликаго. Самъ преобразователь Россіи уже смежилъ свои 
очи и спааъ непробуднымъ сномъ въ могил ,—но его 
д ло, хотя и не такъ споро, продолжалось и посл его смер-
ти. Мощный царь такъ сильно двинулъ Россію по нввому 
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пути жизни. что это движеніе шло долгое время. такъ 
сказать. по инерціи. пока не было подхвачено новымъ 
царственнымъ натискомъ во второй половин XVIII в ка. 
Петръ оставилъ посл себя не мало уб жденныхъ сторон-
никовъ и сотрудниковъ своей реформы,. всячески сгарав-
шихся продолжать, его д лог кончать то, что онъ начадъ. 

Въ своемъ направленіи Петръ обработалъ достаточ-
но и общественное мн ніе, значительно изм нилъ взгляды 
и вкусы общества, утвердилъ неопреодолимую тягу къ 
западу, къ усвоенію европейской культуры, европейскаго 
иросв щенія. Онъ умеръ, окрул:енный ореоломъ величія. 
создавъ культъ своей личности, своего д ла. Этотъ культъ 
не только сосредоточивался въ столиц и другихъ цен-
трахъ, но разбросался по всей Россіи, которую самъ 
Петръ исколесилъ и изучилъ вдоль и поперекъ. Вели-
каго царя видаии и на с вер . и на юг , и на запад , 
и всюду онъ оставилъ по себ неизгладимое впечатл ніе, 
и не однихъ только враговъ, но и горячихъ друзей и 
поклонниковъ. Пос янныя имъ с мена знанія и просв ще-
нія легли не только въ столиц , но и въ провинціальныхъ 
городахъ и городишкахъ и даже селахъ и деревняхъ. Ро-
дина Ломоносова какъ разъ была м стомъ, гд лшво пом-
нили и даже любили Петра, гд сохранялись сл ды его 
д ятельности и просв тительныхъ усилій. Ломоносовъ 
еще въ д тств могъ слышать о томъ, какъ 28 іюля 1693 
года посл долгихъ ожиданій „объявился отъ Курострова 
своими судами великій государь.... на семи стругахъ. 
а великаго государя стругъ впереди вс хъ шолъ", какъ 
зат мъ государь встр ченъ бьтлъ въ Холмогорахъ и 
„шествовалъ съ бояры и со вс ми чиновными людьми 
черезъ городъ явнымъ царскимъ лицомъ въ карет " 1 ) : 

*) Двинская л топись, изд. А. Титовыыъ, еті). 63—64. 1889. 
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как.ъ онъ былъ въ Вавчуг у тамопшяго зажиточнаго 
крестьянина Баженина. какъ просто обращался съ на^ 
родомъ, какъплавалъ по Б лому морю и въ Соловецкій 
ыонастыръ. какъ собственными руками заложилъ въ Ссі-
ломбал Еорабль. какъ едва не погибъ въ Уннскихъ ро-
гахъ и т. д. 

Фамилія Ломоносовыхъ принадлежала къ числу т хъ, 
которые тянулись къ св ту, возженному Петромъ. Род-
сгвенникъ Михаила Васильевича, Никита Ломоносовъ. 
граыот й. служившій въ Архангельской портовой тамояі-
н , здилъ въ „парадизъ" преобразователя—Петербургь 
чтобы взглянуть собственными глазами на д ла Н тра 
и новые порядки ^. Отецъ Михаила Васильевича—Васи-
лій Доро еевъ „первый изъ лштелей сего края состроилъ 
и по европейски оснастилъ на р к Двин подъ. своимъ 
селені мъ галіотъ и ходилъ на немъ по Б лому морю 
и С верному океану... въ Колу, Кильдинъ, по берегамъ 
Лапландіи, Самояди, нар куМезень ивъПустозерскъ"2). 

И самъ Михаилъ Васильевичъ еще въ отчемъ дому 
несомн нно подпаіъ подъ культурное возд йствіе, шед-
шее отъ того же Петра. Ему захот лось новой науки. 
ые той, какую мояшо было наити у себя на родин . 
іюсл того, какъ онъ ознакомился съ ари метикою Маг-
ницкаго, изданною по повел нію Петра въ 1703 году и 
оказавшеюся въ библіотек сос да Ломоносова—крестья-
нина Дудина. Эта ари метика была своего рода физико-
математическою энциклопедіею—содержала св д нія изъ 
геометріи, физики, астроноыіи, таблицы склоненія маг-
нитнаго и солнечнаго и другіе предметы. Эта книга 

*) Ломоносовскій Сборнпкъ. изд. Академіею Наукъ, стр. 34. Спб-
1911 г. 

*) Тамъ яе, стр. 37. 
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вм ст съ грамыатикою Мелетія Смотридкаго и распа-
лила юнаго Ломоносова жаждою новой науки, за кото-
рою онъ и отправился въ Москву. Самъ Ломоносовъ 
призналъ эти книги „вратами своей учености". Какъ 
уже теперь дознано, Ломоносовъ ушелъ учиться въ Мо-
скву не тайно, а съ в дома и даже бдагословенія род-
ныхъ и близкихъ людей, — которые, очевидно, уже въ 
состояніи были понять и оц нить его стремленія... 

И дальн йшая судьба Ломоносова опред лилась въ 
зависимостй отъ просв тительной политики все того же 
Петра, продолікавшейся и посл его смерти. По мысли 
Петра была открыта въ 1725 году Императорская |Ака-
демія Наукъ, въ которой должны были не только раз-
рабатываться науки, но и обучаться русскіе молодые 
люди. Лсшоносовъ. какъ изв стно. попалъ въ наборъ, 
ироизводившійся для акадеэіическаго университета въ 
1735 году. т- И съ того времени ;кизнь и д ятельность 
(̂ го до самой смерти связалась неразрывно съ Академіею 
Наукъ. Академія послала его за границу для обученія 
химіи и металлургіи, идя въ данномъ случа по пути, 
уже проторенному Петромъ, который обычно отправлялъ 
людей для выучки за границу, когда дома не находилось 
св дущихъ лицъ. Досгойно отм тить. что Лоыоносова 
отправили ддя полученія общаго физико-математическаго 
образованія къ тому же самому Христіан)г Вольфу, ко-
торый былъ сов тчикомъ и агентомъ Петра при учре-
жденіи Академіи Наукъ. По справедливости, можно при-
знать, что Петръ, лежа въ гроб , былъ какъ бы опе-
куноііъ Ломоносова, который направлялъ его лшзненную 
карьеру. И такъ какъ эта опека не только не была тяг 
госгаою. но наоборотъ—шла навстр чу горячимъ же-
ланіямъ и стремденіямъ самого Ломоносова, то посл д-
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ній и преиспо.шился самыми теплыми и благодарными 
чувствами къ Петру. Ломоносовъ, можйо сказать, бого-
творилъ Петра, и сд лавшись академикомъ, веустанно 
восхвалялъ его какъ въ стихахъ, такъ и ироз . Чтобы 
онъ ни писалъ,—оду ли по случаю какого-нибудь при-
дворнаго торжества, ученое ли разсужденіе, онъ вс гда 
находилъ предлогъ и поводъ помянуть добрымъ словомъ 
и „отца отечества"; если не было благовиднаго предлога, 
онъ изобр талъ его, обращался къ Петру вл сто Музы. 
Петру Великому онъ посвятилъ ц лую поэму и особое 
иохвалъное слово, въ которомъ выставилъ вс его д ла: 
науки, войско, флотъ, поб ды, усиленіе внутренней про-
изводительности и безопасности и устроеніе правосудія; 
иреодол нныя имъ препятотвія: внутреннюю изм ну и 
ин ишихъ враговъ; обнаруженныя при этомъ доброд -
тели: благочестіе, премудрость, мужество, великодушіе, 
правосудіе, милосердіе, неутомимосіъ. По зін нію Ломо-
носова, исторія не знаетъ ему подобнаго. Для иллюстра-
ціи отношенія Ломоносова къ Петру приведу зд сь ко-
ротенькое стихотвореніе „Къ стату Петра Великаго": 

„Се образъ изваянъ преАіудраго героя, 
Что ради поддашшхъ лиіиивъ себя покоя, 
Поел днііі принялъ чинъ и царствуя служилъ, 
Свои законы самъ прим ромъ утвердилъ, 
Розкденны къ скипетру простеръ въ работу руки, 
Монарпгу власть скрывалъ, чтобъ намъ открыть науки. 
Когда Онъ строилъ градъ, сносилъ труды въ войнахъ, 
Въ земляхъ далекихъ быдъ и странствовалъ въ моряхъ, 
Художниковъ сбиралъ и обучалъ солдатовъ, 
Домашнихъ поб зкдалъ и вн шнихъ соиостатовъ,— 
И словомъ се есть Петръ отечества отецъ; 

2 
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Земное Божество Россія почитаетъ, 
И столько алтарей предъ зракомъ симъ пылаетъ, 
Коль много естъ ему обязацныхъ сердецъ" 1). 

Такое сердце было юіенно у Ломоносова. который 
до конца дней своихъ не переставалъ преклоняться 
передъ своимъ земньшъ божествомъ. Образъ Петра былъ 
для Домоносова всегда маякомъ, осв щавшиыъ ему жиз-
ненный путь, источникомъ, въ которомъ онъ почерпалъ 
нравственныя силы въ борьб за д ло науки и просв -
іценія. 

Уже давно зам чено было и отм чено сходство 
Ломоносова съ Иетромъ Великиі іъ. Объясненіе этому 
сходству, помимо олучайнаго сродства натуръ, надо 
искать главнымъ образомъ въ томъ, что Ломоносовъ 
былъ въ изв стномъ смысл духовнымъ сыномъ Петра, 
возр сшжмъ въ культурной атмосфер . созданной вели-
кимъ преобразоватедемъ Россіи. 

Герценъ писмъ когда-то, что Петръ сд лалъ в].і-
зовъ Россіи, и она дала ему Пушкина. Этотъ афоризмъ 
нуждается въ исправленіи въ томъ смысд , что Россія 
отв тила Петру прежде всего Ломоносовимъ, а зат мъ 
уже, и черезъ него, Пугакинымъ.—Духовный сынъ Петра 
сд лался саиымъ ревностнымъ и страстнымъ его посмерт-
иымъ сотрудникбмъ, продолжателемъ его д ла. 

„За утвержденіе наукъ въ отечеств ,—писалъ онъ 
въ одномъ письм ,—и противъ отца своего родного 
возстать за гр хъ не ставлю". Зд сь сказался тотъ же, 
если хотите, просв тительный фанатизмъ, который былъ 
и у Петра, ополчившагося, какъ изв стно, за утвержде-
ніе наукъ въ Россіи противъ родного сына. Въ объясненіе 

і) Сочішеаія Ломоносова въ Смирдинскомъ издааіи, т. 1, стр. 231. 
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:этому надо указать на общій взглядъ Ломоносова на 
науку. „Испытаніе натуры,—говорилъ онъ—трудно, одна-
ко пріятно, ііодезно, свято". Эта в ра въ святость 
-знанія никогда не покидала Ломоносова; для него слу-
женіе наук —было „религіознымъ д ланіемъ", „богослу-
женіемъ", „подвижничествомъ"... Ломоносовъ не боялся 
того, что отъ науки можетъ быть какая-либо поруха 
в р . „Правда и в ра,—писалъ онъ по поводу явленія 
Венеры на оолнц 26 мая 1761 года,—сутьТдв сестры 
родныя, дщери одного Всевышняго родителя: никогда 
между собою въ распрю придти|не могутъ, разв кто 
изъ н котораго тщеславія и показанія своего мудрованія 
на нихъ вражду вскдеплетъ". „Создат ль далъ роду че-
лов ческому дв книги. Въ одной показалъ свое вели-
чеотво, въ другой—свою волю. П рвая—видимый с й 
міръ, Имъ созданный, что бы челов къ, смотря на 
огромность, красоту и стройность его зданій, призналъ 
-божественное всемогуіцество, по м р себ дарованнаго 
понятія. Вторая книга — Священное писаніе. Въ ней 
показано Создателево благоволеніе къ нашему спасенію. 
Въ сихъ пророческихъ и апостольскихъ богодухновен-
ныхъ книгахъ истолковат ли и изъяснители суть великіе 
дерковные учители. А въ оной книг сложенія видимаго 
міра сего физики, математики, астрономы и прочіе 
изъяснители божественныхъ, въ натуру вліянныхъ д й-
•ствій, — суть таковы, каковы въ оной книг пророки, 
аіюстолы и церковные учители. He здраво разсудителенъ 
математикъ, ежели онъ хочетъ Божескую волю вым рять 
циркулемъ. Таковъ же и богословія учитель, если онъ 
думаетъ, что по Псалтырю научиться можно астрономіи 
или химіи. Толкователи и пропов дники священнаго 
лисанія показываютъ путь къ доброд тели, представля-

2* 
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ютъ награжденіе правильнымъ, наказаніе законопреступ-
нымъ и благополучіе житія съ волею Вожіею согласнаго. 
Астрономы открываютъ храыъ Божеской силы и вели-
кол пія, изыскиваютъ способы и ко временному нашему 
блаженству, соединенному съ благодареніемъ ко Всевыш-
нему, Обои обще удостов ряютъ насъ не токмо о бытіи 
Божіемъ, но и несказанныхъ къ намъ Его благод я-
ніяхъ. Гр хъ вс вать йгежду ними плев лы и раздоры" ^. 
Ломоносовъ нв былъ одинокъ въ этихъ воззр ніяхъ. 
Они были, можно сказать. общимъ достояніемъ сподвиж-
никовъ Петра. Ихъ можно подм тить и у еофана Про-
коповича, и у Кантемйра, и у Татищева и т. д. Для 
нихъ былъ и одинъ общій источникъ — тогдашняя фи-
лосо($)ія запада, съ произведеніями которой знакоыились 
сотрудники Петра, 

Съ такими воззр ніями на науку Ломоносовъ рев-
ностно, безъ всякихъ соын ній и колебаній, д лалъ д ло 
своей жизни,—испытыва.гь природу, изсл довалъ тайны 
бытія.—Посланный за границу для полученія технической 
выучки, Ломоносовъ вернулся оттуда самостоятелънымъ-
учснымъ, культивировавшимъ чистое знаніе. Этотъ кре-
стьянскій сынъ пони і̂алъ науку, какъ истый аристократъг 

д.ія котораго она им етъ ц ну, независимо отъ прямой 
своей практической пользы или прим ненія. — Но это 
не значитъ, чтобы Ломоносовъ чуждался практическихъ 
результатовъ науки. Наобороі"ь: всегда, когда было мож-
но, онъ и. словомъ и д ломъ иллюстрировалъ житейскую 
пользу науки. Получивъ при своихъ химическихъ опы-
тахъ цв тныя стекла, Ломоносовъ тотчасъ же пустилъ 
въ д ло свое открытіе. Онъ завелъ особые р зцы для 

^ Сочниеиія Ломояосова вп. Смнрд. ііздапіи. П, стр. 257—274. 
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р занія стсжолъ и станки для ихъ шдифованія. Изъ 
цв тныхъ стеколъ онъ сталъ готовить посуду, стекля-
русъ, бисеръ и мозаичныя изображенія. Первымъ худо-
лшственнымъ произведеніемъ въ этомъ род былъ образъ 
Боговдатери, который онъ поднесъ государые . Этотъ 
образъ составленъ былъ изъ 4000 кусочковъ дв тныхъ 
стеколъ, д.]ія изобр тенія составовъ которыхъ Ломоно-
совымъ было сд лано 2184 опыта въ стеклянно-плавиль-
ныхъ печахъ. Онъ устроилъ даже д лую фабрику т-
заичныхъ изд .ііій, для которой выхлопоталъ у правитель-
ства денежныя средства и дв приписныхъ деревни съ 
211 душами крестьянъ. Вс машины и станки для этой-
фабрики были изготовлены при Академіи Наукъ по 
собственноручнымъ рисункамъ Ломоносова. На этой 
фабрик изготовлены были мозаичный портретъ Петра 
Великаго. поднесенный Ломоносовымъ Сенату, и огром-
ная картина „Полтавской баталіи" (3 сажени B'j, ІІІИ-

рину, 21/2 въ выіпину). Московскій Университетъ, ио-
видимому, также им етъ счастье хранить у себя одно 
изъ мозаичныхъ произведеній Ломоносова—образъ Гос-
пода Савао а. висяіцій въ углу въ этой (актовой) зал . 

Польза^отечества — была второю идеею, которая 
связывалась у Ломоносова съ научными занятіями. !Для 
Ломоносова такъ же, какъ и для Петра. наука, знаніе 
были орудіями, средствами государственнаго строитель-
ства. Съ какимъ^бы ученымъ проектомъ онъ ни высту-
пал-ь. онъ всегда въ качеств лейтъ-мотива выдвигалъ 
пользу отечесгва. И на вс свои ученыя занятія омо-
тр лъ не какъ на удовлетвореніе своихъ личныхъ по-
требностей и стремленій, а именно какъ на служоніе 
отечеству. Принимаясь за осуществленіе своихъ широкихъ 
начинаній. онъ обыішовенно мыслилъ татя.: „Ежели Богъ 
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велитъ, покажу хотя н который пристуігь... Я самъ не-
совершу, однако начн}г, то будетъ другимъ посл меня 
легче сд лать". Лежа на смертномъ одр . Лолоносовъ 
говорилъ: „жад ю только. что покидаю несовершеннымъ 
то, что задуыалъ я для пользы отечесЕва, для прираще-
нія наукъ и возстановленія уііавіпихъ\д лъ акадеыиче-
скихъ" 1). 

Ломоносовъ не былъ ученымъ рем сленникомъ. онъ-
велъ свои ученыя занятія при высокомъ подъем духа, 
при сильномъ напряженіи нравственнаіо сознанія: онъ 
чувствовалъ всегда и сознавалъ, что занимаясь наукою 

•онъ служидъ въ кшкдый данный моментъ Вогу, отече^ 
ству. И этотъ высокій душевный подъемъ, кром таланта, 
былъ несомБ ннымъ условіёмъ его научныхъ усп ховъ. 

ІЗысокій душевный подъемъ былъ отличительною 
чертою и преобразователя Россіи, и вс хъ его искреннихъ 
сподвижниковъ. Они также все, что д лали по части 
просв щенія или благоустройства, д лали для любезнаго 
отечества. Ломоносову этотъ душевный подъемъ сооб-
щался. такъ сказать, по инерціи, по насл дству. Онъ 
несотш нно поддерживался тою борьбою, которую ири-
шлось Ломоносову, какъ и Петру, вести съ косностью. 
съ- тупымъ нев жествомъ, съ равнодушіемъ и безнрав-
ственностью окружающей среды. Но этаже борьба. за-
жигая сильный огонь въ дух Ломоносова, заставила 
его сгор ть преждевременно, на 54-мъ году жизни. Осо-
бенно тяжела для него оказалась борьба съ коллегами 
по академіи, которыя въ д ло науки и просв щенія вно-
сили нер дко свои личные счеты и расчеты, мелкіе 
происки и интриги. „He употребляйте Божьяго д ла 

*) Пстрскій, Исторія Академіи Наукъ, т. -II, ст]і. 875, 876. 
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для своихъ пристрастей,—взывалъ онъ къ нимъ—дайте 
возрастать свободно насажденію Петра Великаго". Какъ 
бы въ ут шеніе самому себ Ломоносовъ говорилъ: „за 
то терплю, что стараюсь защитить труды Петра Вели-
каго, чтобы научились Россіяне, чтобы показали свое 
достоинство... Я не тужу о смерти: пожидъ, потерп лъ 
и знаю, что обо мн д ти отечества пожал ютъ". 

Мы, какъ д ти отечества, не можемъ, разум ется, 
не пожал ть, что смерть такъ рано унесла Ломоносова, 
не дала ему совершить многаго, что онъ задуыалъ. Но 
вм ст съ т мъ, какъ д ти отечества, мы не можемъ 
не испытать чувства гордости отъ того, что были у насъ 
люди, подобные Ломоносову, подобные его царственному 
кумиру—Петру. 

Въ посл днее врезш, милостивые государи, въ исто-
рической литератур проявилась склонность умалять зна-
ченіе личности Петра Великаго и совершеннаго имъ 
д ла. Но уже то обстоятельство, что передъ нимъ такъ 
благогов лъ и преклонялся, шіъ такъ вдохновлялся ге-
ніальный ученый провидецъ—Михаилъ Васильевичъ Ло-
лоносовъ служитъ дзя насъ показавіемъ тіцеты подоб-
ныхъ усилій. 

Величіе Петра и его д ла подтвердидъ Ломоносовъ 
овоимъ появленіемъ въ роли перваго русскаго ученаго, 
сиоею научною и литературною д ятельностью и своими 
восторл снными ди ирамбами въ честь отца отечества, 
ввликаго Петра. Величіе Петра и его д ла подтвердилъ 
онъ и т мъ, что далъ первую вричину къ основанію наше-
го корпуса—Императорскаго Московскаго Университета. 

М. Любтскій. 



Московскій Университетъ ХУІІІ стол тія и 
Ломоносовъ. 

Вн шняя исторія возникновенія Московскаго Уни-
верситета изв стна: напомню ее: 12 января 1755 года 
подгшсанъ Высочайшій приказъ объ его основаніи. a 
26 апр ля того я;е года торжественно, съ р чами на 
русскомъ, латинскомъ. французскомъ и н мецкомъ язы-
кахъ, съ иллюминаціей открытъ былъ и самый Универ-
ситетъ въ казенномъ дом у Воскресенскихъ воротъ *), 
въ дом бывшей аіггеки. для чего за тысячу рублей. 
отпущенныхъ изъ Статсъ-Конторы, произведены были 
ремонтъ и перед лки, и на м ст пом іцавщейся въ 
дом „австеріи" устроены были актовый залъ Универри-
тета и аудиторія. Въ Университет учреждены были 
три факультета: юридическій, меДицинскій и философ-
скій (совм щавіиій отд ленія. словесное и физико-мате-
матическое); при Увиверситет , для подготовленія къ 
нему, учреждены были дв гщшазіи: „бдагородная" (дво-
рянская) и „разночинская": черезъгодъ устроилась при 
немъ же Университетская казенная типографія, первая 
въ Москв спедіальБО назначенная дла печатанія граж-

') Иа томъ м ст , гд теперь построепъ Истоі'ііческіі1 Музей 
Александра TI1. 



— 25 — 

данскихъ книгъ ^. На все это (кром типографіи) ассиг-
новано было изъ казны 15000 рублей2). 

Этимъ іш шнилъ обстоятельотвамъ, отм тившимъ 
собою одинъ изъ круіга йшихъ фактовъ кудьтурной исто-
ріи Россіи. предшествовалъ ц лый рядъ другихъ, кото-
рыя и подготовили и сд лали необходимымъ открытіе 
псрваго русскаго университета и именно въ Москв , He 
касаясь. какъ общеизв стщхъ, (̂ актовъ раннихъ вре-
менъ, обращу вниманіе лишь на ближайшіе: они ясно 
пока кутъ. что основатели Московскаго Университета 
совершенно отчетливо сознавали все значеніе и всю 
важность переживаемаго ими момента, живо чувствовали 
связь своихъ начинаній оо вс мъ ходомъ русскаго про-
св щенія, ионимали эту связь, вполн правилі.но оц ни-
вая историческій смыслъ всего русскаго прошлаго: не-
смотря на стремленіе руководителей тогдашней обще-
ственной и государственной жизни, начиная со времени 
Петра I. создать искусственно новый центръ политиче-
ской и государетвеншй жизни въ молодомъ Петербург . 
несмотря на явное стремленіе возможно скор е и р -
шительн е порвать связь новаго государства со старьтмъ, 
основатели Университета р шительно высказались за ста-
рую Москву. какъ за историческое средоточіе народной 
жизни, народнаго просв іценія: зд сь и дрлже.нъ былъ 
быть. по зіысли ихъ, первый русскій университетъ в'і> 
том'ь смысл , какъ они поняли его задачи въ связи съ 
потребностями всего русскаго народа. 

') Дру^я, горяздо бол о старіпая, была Снподальпая, быпшім Госу-
даревъ печатішіі дворъ; но зд сь печатались преимущественпо книги цеіі-
ковныя, хуховиыя, при томъ пренмуществепыо церковпымъ шрифтоіп.. 

г) Что при перевод па совремеппую памъ валюту составиті. при-
блпзителыю 135 тысячъ. Ср. В. 0. Ключевскій, Русскіи рубль (М. 1884j, 
стр. 72. 
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Сущестіюваишій уже раньше при Акадеши Наукъ 
ушшерситетъ съ гимназіей они, совершенно сознатель-
но, въ расчетъ не приняли, какъ не соотв тствующій 
т мъ великимъ задачамъ, которыя долженъ былъ осуще-
ствдять Университетъ Московскій: Академическій Уни-
верситетъ пресд довадъ, и по мыели основатоля. бол е 
узкую ц ль—готовить будущихъ ученыхъ изъ русскихъ, 
которые должныбыли работать въ академіи надъ водво-
реніемъ въ ней западной науии... и только ^. 

Этими основателяыи Московскаго Университета были 
М. В. J/омоносово и і/. М. Шуваловъ. Къ сожад нію 
намъ во вс хъ подробностяхъ не изв стенъ точно тотъ 
обм нъ мн ніями (частью, несоын нно. устный) между 
ними, который предшествовадъ подач Шуваловымъ из-
в стнаго мн нія въ Сенатъ о необходидюсти основанія 
универсйтета въ Москв . Но что этотъ обм нъ не толь-
ко естественно долженъ былъ быть, но и былъ на са-
момъд л , видно изъ изв стнаго письма Ломоносова къ 
Шувалову до подачи посл днтіъ своего заявленія въ 
Сенатъ2): Шуваловъ препроводилъ Ломоносову „чертвое 
доношеніе Правительотвующему Сенату" (съ изв щенія 
ибъ этомъ и начинаетъ свое письмо Ломоносовъ); Ломо-

') С\). „Сгол тиій юбилей И. М. У." (М. 1855J, crp. 33 (адресь 
Алексаидроисьаго Лицея). 0 томъ. какъ іамъ илохо шло д ло, см. Б. 
Меишуткиііа, М. Б. Ломоиосоиъ (Сиб. 1911), стр. 106—107; ср. В. (3. 
Иконшіковъ, Руссісіе Ушіверситетьг въ силзи съ ходоиъ оощестиеннаго 
образоианія—В етн. Еироны, 1876 г., IX, 189. Акадиміічесі.Ш Увиверси-
тетъ ьъ 1766 г. уже ирекратилъ свое сущиствоиавіе. 0 немъ М. В. Ломо-
иоеовь гонорилъ; „зд шаій уииверсиіеіъ uu токмо д йсгвіл, no и имеви 
и іш вй>и:. Ср. М. И. Сухоиливсжі, Изсл довавіл и сгатыі no литера-
тур и просв щевію (Сиб. 1889),,!, 38. 

г) Виервые оио издаио въ брошюр no случаю 75-л тія Ыоск. 
Уіінв.: я Р 'чи іі стпхи, произвесенвыя въ торжествеввомъ собраиін И. М. 
У. іюня' 26 двя 183U іода, съ іірнложеіііемг краткОіГ юдовой исюріп 
onaro". (М. 1830. 4°,), стр. ьО—81. 
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носовъ сообщаетъ. чт.о „къ великой своей радости онъ 
ув рился, что объявленное ему словесно пр дпріятіе (т.-е. 
основаніе университета) подлинно въ д йство иривести 
вознам рился (т.-е. Шуваловъ) къ приращещю наукъ. 
сл довагельно, къ истинной польз и слав отечества". 
Опираясь на это и на свои отношенія K'J. Шувалову. 
Ломоносовъ (въ письм ) желаетъ вид ть иланъ будущаго 
университета, сов туетъ Шувалову не торопиться съ 
представленіемъ въ Сенатъ. а пока тутъ л:е предлагаетъ 
ему свой планъ университета. въ каяеств челов ка. ви-
давшаго чужеземные университёты и учившагося за гра-
ницею, почему ему „ихъ учрежденія, узаконешя, обыкно-
вонія и обряды ясно и живо. какъ на картин , пред-
ставляются". Этотъ-то планъ, который и ол дуетъ дал е 
въ письм Лоыоносова, зіы и находимъ буквально вос-
произведеннымъ въ первоначальныхъ, изданныхъ уже пра-
вительствомъ, положеніяхъ объ университет ^. Согласно 
этому плану осуществилось и сажое открьггіе Упиверси-
тета. Все это наглядно показываетъ ту роль, какая при-
надлежитъ Ломоносову въ самой выработк илана на-
рождающагося Униііерситета: эта роль—первешгвующая: 
идея основанія Университета, быть можетъ, не д ликомъ 
принадлежитъ ему, но идоя эта осуществляется ц ли-
комъ по его плану. 

Это даетъ основаніе пр дполагать, что и отд льныя 
подробности осуществленія идеи восходятъ къ мыслямъ 
того л:е Ломоносова: и прежде всего. самая мотивировка 
основанія университета именно въ Москв въ значитель-

') См. Consilium do instituenda Mosquensi Universitate, § 6. — „ Р ча 
и стихи" ІвЗО г., стр. 98 u сл. Сюда, вошла даже ііоііравка, сд лкивая 
ІіукоГі Шуьалоііа, въ расиред левіп ка едръ въ письм Ломоиосова: про-
фессорь древвостеп и К|.ІІТНКН должевъ преподаватг, „и геральдпку"—до-
бав.іеви И. И. Шуваловымъ. 
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ной дол должна быті. сочтена принадлежащей ему же. 
Эти мотивы были сл дующіе: 1) болыпое но численности 
населеніе Мосвы; 2) центральное положеніе ея въ Рос-
сіи; 3) сравнительная дешевизна лшзни въ ней; 4) лег-
кость для учащихся найти себ пріютъ у родителей и 
родных.ъ; 5) великое въ Москв число учителей-самс»-
учекъ. русскихъ и иноземщіхъ, только вредъ принося-
ідихъ. 

И д йствительно. въ этой ыотивировк нельзя не 
признать мыслей Ломоносова. Первый пунктъ въ записк 
въ Сенатъ Шувалова (а зат мъ и въ указ Императрицы 
Сенату) изложенъ такъ: „Великое число въ ней (т.-е. 
Москв ) живущихъ дворящі и разночтщевъ'". Достуи-
ность и для ішзтчтіцевъ высшаго образованія подкр -
пляется ссылкой на прим ръ европейскихъ университе-
товъ, ,.гд вслшт званія люди свободно наукой поль-
зуются" 1). Кому же другому. какъ не Ломоносову, 
выиіедшему не изъ привиллегированной дворянской сре-
ды и по опыту изв давшему. чего стоитъ наука для 
не-дворянина, было обратить внижаніе на этого разно-
чинца, для котораго „генеральное ученіе" било р д-
кимъ иск.іюченіемъ въ то время? Несомн ыно, та же 
мысль о необходимости науки для вс хъ безъ различія 
званія. прим ръ общедоступности для вс хъ званій въ 
Бвроп этого „генеральнаго ученія" привели Ломоносова 
къ предположешю 2), что при Универоитет должна бьпъ 
и „разночинская" гимназія, которая дол кна открыть до-
ступъ къ высшему образованію и разночинцу и т. о. 

') „Р чп и CTIIXII", стр. 83. 
г ) Ср. Исторія Акад. Наукъ, 11, 575 (шісьмо Ломоиосоиа), и B.C. 

Икопшікова, ук. ст. (В стп. Eup. 1870, IX, 200-и пріім. 4). 
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уравнятъ его въ правахъ на науку съ остатьными 1). Уни-
вврситетъ же безъ гимназій представлялся Ломоносову, 
„какъ пашня безъ с мянъ", и этими „с менами", наравн 
съ дворянами, должны были стать и разночинцы, т.-е. 
все русское общество. пользующееся въ той или иной 
м р гражданокими правами. 

Центраіьное положеніе Москвы, какъ историческаго 
и культурнаго средоточія Россіи впервые выяснено было 
т мъ же Ломоносовымъ. Вспомнимъ хотя бы его взглядъ 
на основы русскаго литературнаго языка: въ основ его, 
по мн нію Ломоносова. отнын долженъ дежать говоръ 
московскій, не только, какъ понятный на вс хъ концахъ 
Русскаго государства, не только, какъ срединный по сво-
ему географическому положенію, но центральный и въ 
силу историческаго значенія Москвы. 

Наконецъ, кто лучше Лолоносова могъ знать, что 
такоо домороіценный русскій учитель того времени, под-
готовлявшійся въ полудуховной московской школ от-
яйвшаго типа и шедшій въ учителя тогда, когда не 
удавалось устроиться иначе. лучше. напр.. служителемъ 
олтаря, къ чему собственно и готовила его пшшй Ломо-
носовъ самъ прошелъ эту школу, и только исключительная 
его даровитость и горячее стремленіе къ чистой наук 
сиасли его отъ подобной участи. Кто лучше Ломоносова 
могъ знать ц ну и учителю изъ иноземцевъ, который 
гордч̂  лишь своймъ не-русскимъ происхожденіемъ и по-
тому считаетъ себя въ прав свысока смотр ть на рус-
скаго „варвара", которого онъ явился якобы просв -
щать, а на д л жить на счетъ этого варвара? Побыва-

*) Еоеечио, и для Ломоіюсова пе могло быть р чи о доступпости 
У-а ДЛІІ иесвободиаго сослоиія. Это было немыслимо длл челов ка XVIII в.-
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вшій за гранидей, европейски образованный русскій уче-
ный зналъ конечно, ц ну этимъ „Вральманамъ", такъ та-
лантливо изображеннымъ не много времени спустя питом-
цемъ русскаго университета Д. И. Фонъ-Визиньвгь. He 
даромъ и Елизавета, повторяя слова предложенія Шува-
лова. видитъ въ числ ближайшихъ задачъ будущаго 
Университета и защиту русской учащейся молодежи отъ 
учителей, „которые лакеями. парикмахерами и другими 
ремеслами всю жизнь свою врепровождали" 1). И д й-
ствительно, однимъ изъ первыхъ правъ. полученныхъ Мо-
сковскиыъ Университетомъ, одной изъ обязанностей его 
ученой коллегіи съ 1757 года стала забота о посильномъ 
освобожденіи русскаго общества отъ подобныхъ „учи-
телей": иноземецъ безъ экзамена и аттестата отъ Универ-
ситета не им лъ права открыть ученія 2). 

Если сюда прибавить мысль. ііроходящуіо красной 
нитвю въ записк Шувалова и повторенную въ обоихъ 
указахъ объ учрежденіи Университета, что основаніе ei'o 
есть осуществленіе предначертанія Петра Великаго 3), 
заявившаго м. проч., что только просіз щеніе можетъ 
дать благополучіе Россіи, то станетъ ясно, что и эта 
сторона д ятельности Петра, выдвивутая освователями 
Университета, была, какънельзя бол е, близка Ломоно-
сову, этому ученому, горячему п вцу ведикаго Петра, 
великой Россіи „съ вознесенною главою", чающей т хъ 
„благословенныхъ дней" и той необходиыой для наукъ 
„божественвой тиишны", когда общечелов ческое про-

') „Р чи и стихн" 1830 г. стр 91. 
2) Ср. Моск. В д. 1757 г. № 39. 
3) Миоль о необходимости осповаиіл университета въ Моіжв (но 

также п въ Кіев и Астрахани) іюдсказывалось въ свое время Петру іі 
ученымъ Лейбпицемъ. Ср. Possels, Peter der Grosse und Leibnitz, S. 216. 
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св щеніе проникнетъ въ н дра русскаго народа, когда 
„образованность и свободный опытъ уже прогонятъ 
г.і}тбокаго нев д нія тьму" 1). 

Такъ т сно со вс мъ обликомъ перваго русскаго 
ученаго, русскаго патріота связана самая идея возник-
новенія перваііо русскаго университета, 

Но если Ломоносовъ „подалъ первую причину къ 
основанію Московскаго Университета2), то и на д л 
онъ далъ Московскому Университету то. что могъ, ддя 
осуществленія его великой миссіи: онъ далъ ему то по-
ниманіе ятихъ задачъ и то наііравленіе въ ихъ выпол-
неніи, какія соет;иш.іи съ т хъ поръ и составляютъ до 
сихъ поръ заслугу нашего Университета передъ Россіей. 
Оь перваго же дня своего существованія Университетъ 
сталъ жить тою традиціей, надъ созданіемъ которой всю 
свою жизнь трудился Ломоносовъ: Универоитетъ сталъ 
не только м стомъ науки, но науки, широко открывшей 
свои двери обществу: обществ щое, общенародное зна-
ченіе науки—это основаніе д ятелыюсти Ломоносова— 
нашло себ выра;кеніе и въ д ятельности Университета 
съ первыхъ же шаговъ его жизни. Самый первоначаль-
ный планъ ученія въ Университет . хотя и заимствован-
ный съ Запада, указываетъ именно на эту сторону 
взглядовъ Ломоносова и д ятельности Университета: на 
первомъ м ст въ этомъ план стоятъ науки юридиче-
скія, назначеніе коихъ прививать и развивать прежде 
всего правовое самосознаніе въ обществ , учить „нату-
ральнымъ и народнымъ правамъ". „показывать въ поли-
тик взаимныя поведенія .....какъ были въ предыдущіе 

*) ира»днованіе стол тпеіі годовщины Ломовосоиа—4 апр. ] 765 г. 
Моск. Университетоиъ (М. 1865), стр. 84. 

г) Ср. Сочинепія Н. С. Тихонравова (М. 1898), Ш, 1, стр. 10. 
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в ки и какъ состоятъ иъ нын шнее врбмя" ^. За ншш 
на второмъ м ст поставленъ факультетъ ({)илосо(|)скій: 
зд сь, кром физиіки, вс науки йосвящены исторіи съ 
философіей, какъ проиодникамъ того же самосознатя и 
оамопознанія, и литератур , обществ нное значеніё ко-
торой въ глазахъ Лшоносова въ объясноніи не нуждает-
ся: не даромъ литературнал школа, созданная Ломоно-
совыиъ, обосновала себ дентръ не въ Петербург . a 
въ той же Москв и въ ея Университет 2), а Попов-
скоиу, ученику Ломоносова и первому профессору эло-
Евенцій въ Москв , Моековскій Университетъ предста-
влявтся уже литературнымъцентромъ: „МосііОвшйъ^сь 
Парнассъ йзобразилъ витію", іюдписалъ онъ подъ гра-
вированнымъ въ 1757 году портретомъ своего учителя 3), 

Наконецт ,̂ видимой связью между Ломоносовымъ 
іі Московскимъ Университетомъ являются упомянутый 
Н. Поповскій и А. Варсовъ, оба ученики его, оба пер-
вые русскіе профессора Университета, и тотъ и другой 
типичные его воспитанники и насл дники его мыслей. 
//. Поповс/сій, сперва спеціалистъ по (|)илосо())іи. вскор 
переходитъ на каеедру словесности, въ своей обществен-
ной и научной д ятельности оказывается цр имуществен-
но писателемъ литературнымъ: еіце на школьной скамь , 
учась у Лсшоносова, онъ занимается уже поэзіей и 
красыор чіемъ. т. - е. работаетъ въ тотъ новомъ лите-
ратурномъ направлвніи, осйоватедемъ котораго былъ 
Ломоносовъ, переводитъ изв стную, характерную ДЛІІ 

') дР чи іі стнхіі" ISoO г., стр. 81. Ср. В. С, Икоишіковъ, ук. ст. 
стр. 167. 

2) Праздчованіе стол тпеп годовіцииы Ломопосова (М. 1865), стр. 87. 
3) Ср. слоиа самого Ломопосоиа о „поио.мъ Парласс " москов-

скомъ—дптата въ Сочни. Н. С. Тихонравова, Ш, 1, стр. 10. 
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міросозерцанія и Ломоносова, поэму Попе „Опытъ о 
челов к ". пишетъ, подобно своему учителю, оду и по-
хвальное слово на восшествіе на престолъ Ктазаветы. 
Открывая въ Университет лекціи по философіи. онт. 
впервые въ Россіи указываетъ на основную ея роль, 
какъ науки обобщающей, указываетъ на важное ея 
этико - общественное значеніе; и притомъ онъ в рный 
ученикъ Ломоносова: онъ горячій сторонникъ русской 
науки. требуя преподаванія вс хъ наукъ, а въ томъ 
числ и философіи, нарусскомъ язык . что его инозем-
ными коллегами по Университету считалось чуть не 
униженіемъ науки, особенно филисофіи: „Н тъ такой 
мысли, кою бы по россійски изъяснить было невозможно", 
не разъ повторяетъ Поповскій въ своей вступительной 
лекціи. И д йствительно, въ своихъ переводахъ, р чахі. 
и одахъ онъ — зам чательный для своего времени сти-
листъ ломоносовскаго пошиба. И для него, какъ и для 
Ломоносова, единеніе между поэзіей и наукой — задача 
литературной д ятельности: это онъ, подражая Ломоно-
сову, и старается осуществить въ своемъ сгихотворномъ 
письм Шувалову „0 польз наукъ и о воспитаніи во 
(шыхъ юношества". Талантливый Поповскій не могъ, 
однако, долго быть насадителемъ лоыоносовской тради-
діи въ Университет : въ 1760 году онъ скончался. 

За то другой ученикъ Ломоносова А. Барсовъ. пре-
емникъ Поповскаго по ка едр поэзіи и краснор чія, 
д лыхъ 35 л тъ (1755—1791) водворяетъ энергично' 
новую науку въ Университет . 

Воспитанникъ Славяногреколатинскихъ московскихъ 
школъ,- какъ и Ломоносовъ, зат мъ ученикъ по матема-
тик Акадёміи, латинистъ и словесникъ школы Ломоно-
сова, А. Барсовъ былъ первьшъ, чья р чь раздалась 

з 
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съ ка едры Университета въ Москв —26 апр. 1755 года. 
И зд сь уже, ясно, его устами говорилъ тотъ же Ломо-
носовъ: т же ыысли о связи между наукой и редигіей. 
объ общественномъ знатеніи науки. Барсовъ первый же 
од ладъ поэтическіе труды своего учителя предметомъ 
научнаго изложенія съ ка едры: рядомъ съ толкованіемъ 
класоиковъ онъ объясняетъ оды, похвальныя слова, ге-
роическую поэыу Лоыоносова. Подъ его же редакціей 
выходитъ первое изданіе собранія сочиненій Ломоносова 
(1758), предпринятое Московскимъ Университетомъ ^. 
Бъ печати Барсовъ энергично защищаетъ Лоыоносова. 
какъ русскаго писателя и теоретика дитературы, против-і, 
не выгоднаго сравненія его съ иноземцами,сд даннаго ано-
нимнымъ ихъ поклонникомъ. Является онъ и въ области 
разработки русскаго литературнаго языка его л:е пря-
мымъ посл дователемъ: хранящаяся не изданной въ би-
бліотек нашего Университета научная грамматика рус-
скаго языка, сочиненная А. Барсовымъ, ясно подтвер-
ждаетъ Э17 связь между учителемъ и ученикомъ; въ то 
же время она говоритъ о неднмкинномъ знаніи Барсо-
вымъ родного языка, вполн научномъ взгляд на свои 
задачи, много трезвости и см лости мыслей, до сихъ 
поръ еще не получившихъ своего осущестъленія. вапр,. 
въ разработк правописанія 2). 

Вотъ, такимъ образомъ, живые свид тели той глу-
бокой связи, которая съ первыхъ же шаговъ установи-
лась между духовнымъ отцомъ Университета и его д -
тищемъ. Связь эта чувствуется постоянно, если и не 

») См. Моск. В д. 1758 г. № 82. 
! ) Зд сь, напр., Барсовъ предупреждаетъ то, что высказывается 

вь ыаши дни: онъ уираздняетъ м (оставляя г), ъ, вводитъ аиострофъ, 
кэкъ зам ну ъ передъ гдаспымъ въ средин слова. Подробн е см. Сло-
варь профессоровъ Моск. уп-та, I, 58—59. • 
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такъ наглядно, между ними въ задачахъ, просв титель-
ной миссіи. идейномъ склад Московскаго Университета. 
Правда, разгляд ть эти отзвуки именно ломоносовскихъ 
идей теперь значительно трудн е, ч мъ это было для 
современниковъ: съ одной стороны, мысіш Ломоносова 
(приходится. понятно. им ть въ виду въ данномъ случа 
мысли общаго характера — о наук вообще, о роли ея 
для прогресса Россіи, о задачахъ русской науки, об'і. 
общественномъ значеніи литературы и т. д.). эти мысли, 
совпадая съ культурной идеей Запада, своимъ перво-
источникомъ, становились черезъ самого же Ломонрсова 
и скоро посл него. поддержанныя новыми волнами съ 
Запада. общимъ достояніемъ прогрессивной части рус-
скаго общества; съ другой стороны, общія условія на-
шей культурной жизни во второй половин Х ПІ сто-
л тія въ значительной степени подчиняли себ и за-
темняли мысль Ломоносова, стремясь давать просв ще-
нію и его задачамъ то то. то иное направлеше, какі. 
это было. напр., въ в къ Екатерины II съ русской шко-
лой и литературой. 

При всемъ томъ тотъ импульсъ, который былъ даш. 
Университету Ломоносовымъ и ІПуваловымъ, на про-
странств всего перваго полустол тія Университета чув-
ствуется^ если не прямо, то косвенно. 

Зародился Московскій Университетъ въ то время, 
когда еще можно было мечтать о свобод науки. какъ 
о чемъ-то д йствительно осуществимомъ: Ломоносовъ 
хлопоталъ о предоставленіи Московскому Университету 
..вольностей Лейденскаго и дрзтихъ иностранныхъ уни-
верситетовъ" 1). И д йствительно: относительная свобода 

*) Ист. Акад. Наукъ, II, 566. Точн е, для уыиверситета требовалъ 
Ломоносовъ такихъ „свободъ": 1) Университету им ть власть произво-

3* 
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ііреподаванія, самостоятельность во внутренней жизни 
Университета, признаніе его, какъ научнаго центра, 
учрежденіемъ важнымъ въ общественномъ и просв ти-
тельномъ д л Россіи — характеризуютъ ранніе годы 
яшзни Университета: это признаніе и. сознаніе видиыъ 
и у правительства и въ самой университетской корпо-
раціи. Всли пополненіе учеными силами совершается въ 
Университет не путемъ выбора сам й коллегіей нрваго 
члена, а черезъ куратора, сносившагося съ иноземными 
университетами, то дальн йшее движеніе этого новаго 
члена — изъ преподавателей Университета или гимназіи 
въ профессора—зависитъ уже ц ликомъ отъ самой уни-
верситетской коллегіи, производящей по р шенію обще-
университетскаго Сов та (конференціи) въ торжеотвен-
номъ зас даніи возведеніе, какъ въ ученую степень, такъ 
и въ званіе профессора: такъ промовированъ былъ ма-
гистръ Николай Поповскій 10 мая 1756 года въ про-
фессора краснор чія ^. Преподаваніе университетское 
подчинено не было иному контролю, кром сов тскаго; 
н сколько поздн е предписано было, какъ общее пра-
вило, профессору въ преподаваніи держаться опред лен-
наго учебника, выбраннаго профессоромъ и одобреннаго 

днть въ градусы (т.-е. ученыя степени), 2) саять полицеискія тягости, 
3) увольняіь на каникулярные даи, 4) студентовъ пе водить въ полнцію, 
а прямо въ Академію (т.-е. университеті), 5) духовенсіву къ учепіямъ, 
мравду физическую для пользы и просв щевія показующимъ, не привязы-
ваться, а особливо не ругать наукъ въ пропов дяхъ". Посл дняя приви-
дегія указываетъ ва жизвенный вопросъ тогдашвей литературы въ Рос-
сін—ва отношеніе науки къ религіи—одинъ изъ воаросовъ, сильно всыно-
вавшихь и Ломоаосова и его ученика Поаовскаго (Ср. М. И. Сухомли-
новъ, Изсл дованія и статьи, I, 39). Эти предначертанія свободъ были 
сд ланы Ломоаосовымъ для погибающаго неудачнаго Университета акаде-
мпческаго, но, какъ общія, прим аеаы были Ломовосовымъ и къ учреж-
даемому Московскому, что подтверждаетъ и исторія этого посл дняго. 

і) Сдоварь профес. М. У., П, 311. 
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Сов тсшъ. Юридически Университетъ, самостоятельный 
во вс хъ проявленіяхъ своей внутренней жизни, по от-
ношенію къ сферамъ вн университетскимъ въ своихъ 
д йствіяхъ подчиненъ былъ только прямо Сенату, въ 
который только и можно было обжшювать, какъ въ выс-
іпую правительственную инстанцію, то или другое казав-
шееся неправильнымъ д йствіе университетской ко.іілегіи. 
Съ другой стороны Университетъ, въ лиц своей колле-
гіи, былъ облеченъ правительственной властью: на немъ 
лежало управленіе и фактическое руководство вс мъ 
среднимъ и низшимъ образованіемъ въ его округ , тогда 
очень обширномъ: назначеніе, перем щеніе, см на учи-
телей этихъ школъ, ихъ распорядокъ, контроль надъ 
ними были въ рукахъ Университета. 

Если такое положеніе Университета объясняется. 
съ одной стороны, почти полнымъ отсутствіемъ такого 
учрежденія, которое именуется поздн е департаментомъ 
народнаго просв щенія, еще поздн е министерствомъ. 
объясняется оно—съ другой—и т мъ, что русская бюро-
кратическая машина тогда еще не пошла своимъ пол-
нымъ тяжелымъ ходомъ. Во всякомъ случа положеніе, 
занятое новооснованнымъ на такихъ широкихъ основа-
ніяхъ Университетомъ, заставляетъ смотр ть на Универ-
ситетъ какъ на такое учрежденіе, которому, какъ госу-
дарственному, приписывадось въ сознаніи самого прави-
тельства не толыш важное значеніе, но оказывалось и 
полное дов ріе и вниманіе къ его нуждамъ: на него, 
в дь, правительство, по предположенію Шувалова, смо-
тр ло, какъ на разсадникъ просв щенія, долженствующій 
покрыть с тью школъ съ учителями. вышедшими изъ 
его аудиторій. всю Россію ^, быть правящимъ и кон-

!) Ср. В. С. Иконниковъ, ук. ст. (В. Е. 1876, X), 496. 
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трольнымъ органомъ просв щенія, какъ казеннаго, такъ 
и частнаго ^. Это широкое дов ріе къ Университету 
оправдывается въ значительной степени іюй см ной 
общественныхъ и правительственныхъ теченій. которая 
совершилась ко вр мени его открытія во взглядахъ на 
просв щеніе сравнительно со временемъ Петра Вели-
каго2): Ломоносовъ, этотъ энтузіастическій поклонникъ 
Петра, сыгра.іъ зд сь видную роль: не изм няя основ-
ному взгляду Петра на важное государственное значеніе 
просв щенія, онъ раздвинулъ его рамки отъ утилитарно-
практическаго по преимуществу пониманія до идеи обіде-
челов ческой, общенаучной: наука, наука сама по ееб , 
истинная наука, а не только постольку, поскольку она 
годна дія утилитарныхъ ц лей даннаго момента, нужна 
Россіи; только такая наука, притомъ наука русская вы-
ведетъ Россію на путь государственнаго благосостоянін. 
Такъ думалъ Ломоносовъ, а за нимъ и лучшіе люди 50-х'ь 
годовъ XVIII стол тія, сторонники и поклонники Петра: 
не даромъ учредительная грамота Московскаго Универ-
ситета начинается именемъ Петра, напоминаніемъ его 
зав товъ и смотритъ на достиженіе всеобщности обра-
зованія, какъ для дворянъ, такъ и разночинцевъ, какъ 
на продолліеніе „д лъ Петровыхъ": эту роль долженъ 
взять на себя Московскій Университетъ, и ч мъ скор е 
и шире будетъ онъ исполнять ее, т мть лучше. Такъ 
смотр ли на него и передовые люди, стоявшіе у кор-
мила государственной власти. 

Еще Ломоносовъ въ своемъ письм объ основаніи 
Московскаго Университета сов туетъ Шувалову не ску-

•) Ср. Моск. В д. 1757 г. J6 20, 1761 г. Ді 8, 1769 г. № 72, 90, 
1771 г. J6 18 и др. 

2) Ср. А. А. Кнзеветтеръ, Историч. очерли (М. 1912), стр. 116. 
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ииться. испрашивая средства на содержаніе Универси-
тета: онъ разсчитываетъ на быстрое его расширеніе и 
въ смысл научныхъ плановъ и количества слушателей ^. 
Шуваловъ проситъ у правительства 10 тысячъ еже-
годно, а Сенатъ по указанію Императрицы пред^тіреди-
тедьно постановляетъ отпускаті. 15 тысячъ, „дабы оной 
университетъ пріумноженіемъ достойныхъ профессоровъ и 
учителей наибол е въ лучпіее состояніе происходилъ" 2). 
Такой же смыслъ им етъ и учрежденіе при Универси-
теТі собственной типографіи, чтб при отсутствіи тогда 
во.іьныхъ типографій было большинъ правомъ Универ-
ситета, какъ просв тительнаго учрежденія. Такой жё 
САІЫСЛЪ им етъ и появленіе „Московскихъ В домостей" 
—періодическаго органа Университета. 

И общество русское съ такимъ яш дов ріемъ и 
сознаніемъ стремится выразить свое отношеніе |ЕЪ уни-
верситету: уже въ 1757 году поступаетъ первое пожер-
твованіе „для усп ха наукъ" въ университет и посту-
паетъ отъ русской женщины—ЛІаріи Васильевны Наумс-
вой. по поводу чего Университетъ заявляетъ: .,Мы жи-
вемъ въ такія счастливыя времена. въ которыя не только 
мужокой полъ, но и дамы крайнюю склонность показы-
ваютъ къ наукамъ" 3). За этимъ по;кертвованіемъ—и не 
малыыъ: въ 1000 рублей тогдашнихъ—идетъ непрерыв-
ный рядъ другихъ: и деньгами, и книгажи, и коллекціями, 

') „Р чи и стихи" 1830 г., стр. 80. Слова Ломоносова, объясняющія 
посл дующее: „сд лавъ аын скудной и узкой планъ по скудости уче-
ныхъ (чтобы не пришлось), посл какъ разможатся, оный снова пере-
д лыва/гь". Связь мысли Ломоносова и распоряженія Сената яспая. 

г) Тамъ же, стр. 84. 
3) Моск. В д. 1757 г. Л̂  96 (2 дек.)-



— 40 — 

и землей, и даже строительными матеріалами д.ая расши-
ряющихся и новыхъ зданій Университета 1). 

Ясно, что и за^ался Московскій Университетъ при 
счастливыхъ ауспиціяхъ, когда правительство и общество 
видимо доростали до идеи университета, какъ культурной 
потребности жизни. И университетъ съ своей стороны 
стремится оправдать надежды общества: онъ не только 
быстро заполняетъ свои аудиторіи и общеліитіе учащейся 
молодежью, не только расширяетъ (какъ это предвид лъ 
Ломоносовъ) интенсивно рамки преподаванія (о чемъ 
свид тельствуютъ наглядно издаваемыя имъ въ „Моск. • 
В д." ел вгодно къ началу учебнаго сезона программы 
..публичнаго преподаванія"), но и прямо ставитъ своей 
задачей — идти навстр чу обществу въ его стремленіи 
къ образованію. знанію, сп шитъ пр дупредить эти же-
ланія. потребности въ отд льныхъ случаяхъ; особен-
ность преподаванія тогдашняго Университета—его стрем-
леніе къ широкой публичности: Университетъ устраиваетъ 
ежегодно по н скольку публичныхъ диспутовъ своихі. 
студентовъ, какъ бы давая этимъ обществу отчетъ въ 
томъ; что д лается въ его аудиторіяхъ, организируетъ 
рядъ публичныхъ лещій по разнымъ науішгь: по фи-
зик (про({). Франкози, Роста). и гордится т мъ, что 
лекціи эти стали пос щать и ж нщйнш 2); по англійскому 
языку (Десницкій), находя, что въ знаніи этого важнаго 
для коммерціи языка ощущается недостатокъ у людей 
торговыхъ; по западно-европейской литератур оъ прак-
тическими по ней занятіями 3). На публичныхъ актахъ 

*) Изв щенія о нихъ вм сі съ объявленіемъ блаіоларности пест-
рятъ въ Моск. В д. за XY11I в кт.. См., напр., 1770 г. Л» 41, 1774 г. 
№ 32, 1779 г. 76 94, 100, 1780 г. Лі 98, 1781 г. Л» 14 и т. д. 

*) Моск. В д. 1757 г. № 40: ср. 1772 г. ЛІ 59. 

') Моск. В д. 1764 г. № 7. 
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университета (также по н скольку разъ въ годъ, пре-
имущественно по такъ называемымъ табельнымъ. цар-
скимъ днямъ: рон:дете, именины, восшествіе на престолъ 
государьши, насл дника) профессора настойчиво разъ-
ясняютъ или общее значеніе науки или отд льныхъ ея 
отраслей, касаются очередныхъ вопросовъ жизни 1). 
Бсякій новый профессоръ, впервые вступающій на ка-

едру, будетъ ли то прі зжій иноземецъ, или свой пре-
подаватель, становящійся профессоромъ, выступаетъ но 
только предъ сііушателями-студентами. но и предъ пуб-
ликой, которую о такомъ событіи приглашая опов щаютъ 
заран е въ газет 2). Эти прим ры оставляютъ вн сс-
мн нія представлені о своихъ задачахъ у членовъ уни-
верситетской коллегіи: это—сознаніе своего долга ууче-
наго не только передъ учениками-студентами, но и пе-
редъ образованнымъ обществомъ своего времени: про-
фессоръ ХУІІІ в. какъ бы стремится буквалыю оправ-
дать свой латинскій титулъ—professor publicus, — какъ 
онъ именуется въ латинскихъ оффиціальныхъ актахъ 
университета. 

Еще піире развертывается значеніе молодого уни-
верситета, какъ руководящаго дентра научнаго знанія 
и литературы. если обратиться къ его издательской и 

*) Напр., А. Барсовъ — о философіи, о ц лн звааія вообще (см. 
Моск. В д. 1760 г. Л« 72), Шаденъ—о наукахъ вообще, Фроманъ—о 
иольз паукъ въ жизни челов ка (М. В. 1758 г. №65; ср. 1769 г. Л° 35; 
1759 г., № 72). Читаются спеціальныя р чи, наир., по гигіен , при при-
ближеніи чумы 1771г., о химіи въ придожевіи къмедицин , о воспитаніи 
и питаніи д тей въ раенемъ возраст , какъ заюг размножевія челов -
чества—тема современной и намъ общественноГг медицивы и т. д. 

*) Моск. Б д. 1758 г. J6 65. Р чь, произнесенная въ увиверситеі 
иа иностранномъ язык , тотчасъ же печатается при В домостяхъ и на 
русскомъ и по недорогоіі сравнительно ц п (10 — 1 5 кои.) поступаетъ 
въ продажу въ упиверситетскоГі лавк (см. М. В. 1765 г. Л» 43, 67; 
1769 г. № 20, 49; 1771 г. N- 66; 1772 г., № 70 и т. д,). 
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вообще книжной д ятельности: въ 1756 г. 25 апр. онъ 
ііьшускаетъ изъ своей типогра(|)іи подъ своей редаіщі й 
первъій номеръ „Московскихъ В домостей"; это бьтло 
крупнымъ и ваяшщъ іпагомъ Университета въ смысл 
удовлетворенія насуищой потребносги обідества въ пе-
ріодическомъ изданіи ^. 3-го мая того же года универси-
тетъ еталъ крупньшъ издателемъ научныхъ. учебныхъ и 
литературныхъ книгъ. ц лаго ряда повременныхъ изда-
ній. крупной книжной торговой фирмой, им юіцей свой 
магазинъ, гд продаются не только его изданія, но и вс 
выходяпця на русскомъ язык , а также изданія инозем-
ныя 2). Т. о. Университетъ съ первыхъ же поръ явился 
почти единсгвеннымъ въ Москв центромъ. онабжавшимъ 
обіцество и школу популярно-научной. литературной и 
учебной книгой 3), былъ. несомн нно. живымъ отраже-
нівмъ т хъ литературныхъ и иныхъ вкусовъ и теченій. 
которыя поднимались и отливали въ читающей масс ; 
онъ ран е другихъ круговъ воспринималъ ихъ, поддер-
жвдаль путемъ своей издательской и книжно-торговой 
д ятелъности. Сл дя за этой стороной д ятельности 
Университета, можно довольно отчетливо просл дить 
вс переливы этихъ вкусовъ. Ограничусь двумя-тремя 

і) 0 боіьшоіі гіопулярпостн Моск. В д. съ перваго же года ихі. 
существовапія см. у С. П. Шевырева, Исторія М. У., стр. 92. 

2) Перечень повременпыхъ изданіГі съ характеристикэй ихъ см. 
тамъ же у С. П. Шевырева, стр. 93. 0 разм рахъ и характер книжноГі 
горговли уп-та можио ясно судить по каталогамъ кшіжной лавки, печа-
тавтиися ІІОЧТИ черезъ померъ въ Моск. В д.; первые списки такихъ 
кннгъ см., напр., въ М. В. 1756 г. № 3, 4, 7, 27, 36, 48, 64. 

8) Поздн е открылось въ Москв отд лепіе петербургскои академи-
чесігой кеижной лавки. Лавка при Синодальной типографш им ла спе-
ціальный своГі характерь. Рлдъ букинистовъ (у Спасскихъ воротъ, па 
Никольской) торговалъ старой книгой, ночти пе торговалъ кпигои научіюіі. 
Обо всемъ этомъ можпо судить по каталогамъ этихъ торговцевъ, іюм -
шавшимся въ т хъ же Моск. В домостяхъ. 



— 43 — 

прим рами. Въ эпоху увлеченія франдузской дитературой. 
въ частности драмой вс хъ видовъ, изъ университетской 
типографіи р кой льются переводныя коледіи. трагедіи, 
оперы; но, дишь ({)ранцузское вдіяніе въ жизни осдаб -
ваетъ, вызывая пресыщеніе, отрицатедьное, чаще сати-
рическое къ себ отиошеніе. мы тотчасъ это отм чаемъ 
въ издатедьской д ятельности Университета: изъ его 
'гипографіи выходятъ все чаще и чаще переводы съ 
иныхъ языковъ (преимущеетвеннб, н мецкаго), и ш,і 
шагь за шагомъ сд димъ за нарол деніемъ новыхъ вку-
совъ, подчасъ даже за возрасганіемъ попу.іярности 
отд льнаго иноземнаго писатедя ^. Чуткій къ толу, что 
совершается въ обществ , Университетъ является ч)т-
кюіъ барометролъ и въ этомъ отношеніи. Время увдечс-
ыія идеями мистическюіи и гуланньши раньше, ч мъ гд 
либо, можётъ быть отм чено въ издатедьской д ятель-
ности Университета: взявши въ свои руки тшдграфію 
Университета, основавши при ней „Дружеское Общество" 
и „Типографическую Компанію", Н. И. Новиковъ сразу 
л няетъ настроеніе московскаго книжнаго рынка: KHHI'H 

no этик , книги общеобразоватедьныя, мистическія за-
полняютъ катадоги и объявленія университетской лавки 
и газеты, ири чемъ и самый характеръ рекламы изм -
няется: вм сто просгого объявленія, что вышла де та-
кая-то книга, видимъ подъ ея загдавіемъ обстОятёльнуіо, 
подчасъ доводьно обширв^ю статью, гд объясняетсл, 
лочему книга эта рекомендуется, въ чемъ ея ц нность 2). 

He чуждъ обществу остался Университетъ и въ 
области культивировки искусства: въ числ его заботъ 

') Напр., отпосительно Вплавда см. Моск. В д. 1783 г. , 8, 24, 
1784 г., .V 99 и т. д. 

») См., напр,; М. В. 1784 г. .М» 16, 56 и др. 
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находимъ и содержаніе въ Москв русскаго театра, 
труппа котораго, частью студенческая, находится въ за-
в дываніи Университета, подъ руководствомъ отд льныхъ 
профессоровъ ^; постановки пьесъ часто входятъ въ 
врограмму университетскихъ торжественныхъ актовъ 2). 
Искусство; особенно древнее, составляетъ предметъ пуб-
личныхъ лекцій въ Университет 3). 

Наконецъ, первое не правительственное, не казенное 
учено-литературное общество—..Вольное Россійское Со-
браніе"—возникаетъ изъ среды университетской коллеііи 
въ 1771 году 4); ц ль Общества — изученіе Россіи въ 
историческомъ и другихъ отношеніяхъ, а особенно „на-
правленіе и совершеніе россійскаго языка". Такая ц ль 
и понятна: центръ ломоносовской науки. ломоносовской 
литературной школы, какимъ явился въМоскв Универ-
ситетъ, иначе и не могъ поступать. „Литературнымъ" 
же; такъ сказать, отд леніемъ Университета и „Воль-
наго Собранія" явился и „Университетскій Благородный 
Пансіонъ", открытый въ 1778 году и значительно уже 
расширенвый въ сл дующемъ 5): о значеніи его въ исто-
ріи русской литературы, въ частнос/и московской, го-
ворить, разум ется, излишне. 

Этихъ прим ровъ д ятельности новорожденнаго Уни-
]5('рситета достаточно, чтобы уб диться; насколько полно 
использовалъ онъ зав ты Ломоносова о наук , литера-
тур , служеніи Россіи, насколько онъ воспользовался 

М Напр., проф. Страхова; подробн е см. у С. П. Шевырева, Ист. 
Моск. Ун., стр. 207. 

г) См. Моск. В д. 1760 г. № 34. 
s) Напр., проф. Рейхеля, см. тамъ же, 1770 r. Ms 34. 
*) По иниціатив живущаго въ Ыоскв куратора Ун-та Мелиссино. 

Первое зас давіе новаго общества было 2 августа этого года. 
s) Ср. Моск. В д. 1778 г. № 100 и 1779 г. & 99. 
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эпохой сравнительной свободы русской науки. Результаті.і 
этого сказались очень скоро: на первыхъ же порахъ 
Универсйтетъ далъ Россіи ученыхъ—пять профессоровъ, 
своихъ воспитанниковъ, н сколько крупныхъ государ-
ственныхъ и общественныхъ работниковъ, рядъ адми-
нистративныхъ д ятелей и діинный рядъ д ятелей ли-
тературныхъ ^: ихъ имена показываютъ, какъ быстро 
сталъ Университетъ вліятельной крупной силой и цент-
ромъ русской жизни. 

Но, связанный такъ т сно съ интеллигентной частью 
•Россіи, Университетъ, естественно, и дал е долженъ 
былъ постоянно опред лять свое отношеніе къ возни-
кающимъ вн его новымъ и м нявшимся старымъ тече-
ніялъ въ обществ и правящихъ сферахъ, съ которыми 
онъ т мъ т сн е оказывался связанъ, что въ ХУІП в. 
еще не им лъ своего устава, который бы могъ дать 
ббльшую устойчивость и твердость и его вн)7тренней 
жизни. Скоро м жду этими сферами съ примыкающими 
къ нимъ кругамй общества и Университетомъ на ц лые 
почти четверть в ка возникаетъ непониманіе другь дру-
га, нарушается солидарность. Благопріятныя обстоятель-
ства, сопровождавшія первые годы существованія Уни-
верситета, одинаковое у правительства и общества по-
ниманіе и признаніе зав товъ Ломоносова, см няются 
инымъ отношеніемъ къ наук , къ ея свобод въ правя-
щихъ сферахъ: надвигаются реакціонный періодъ второй 
половины царствованія Екатерины II и Павловское вре-
мя съ совершенно инымъ отношеніемъ къ наук и ея 
задачамъ (о которомъ зд сь говорить н тъ нужды), съ 

^ Перечень ихъ см. у В. С. Иконникова, ук, статья (В. Е. 1876 г., 
X), стр. 496. 
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недов ріемъ къ ней и къ ея носителю—Университ ту. 
Тотъ односторонне развившійся бюрократизмъ, который 
такъ ярко былъ очерченъ изв стнымъ Авг. Шлецеромъ. 
какъ главная причина упадка Академіи Наукъ, паденія 
науки и тормазъ русскаго просв щенія ^, этотъ само-
властный бюрократизмъ не ыогь не отразиться печально 
и на жизни Московскаго Университета, д ятельность 
котораго, какъ свободнаго въ осцов научнаго учрежде-
нія. желали не согласовать съ государственными потреб-
ностями. а подчинить т мъ взглядамъ, которые счита-
лись тол;дественными съ этими потребностями, не будучи 
таковыми на д л , иначе: ліелали сд лать и Универси-
тетъ, учреладеніе по своему смыслу прогрессивное, ору-
діемъ Д.ІІЯ реакціонныхъ ц лей. Для Университета на-
стали тяжелыя времена. Прим ромъ этого можетъ слу-
жить, съ одной стороны. насильственное прекращеніе 
д ятельности Н. И. Новикова, бывшаго такимъ яркимъ 
выразителемъ гріанныхъ и широкопросв тительныхъ 
задачъ Университета. черезъ Типографическую Компа-
нію выходившаго на путь широкой популяризаціи, обще-
доступности и моральнаго возд йствія науки и знанія 
въ обществ . Съ другой стороны. переживаемое Уни-
верситетомъ тяжелое положеніе достаточно характери-
зуется изв стнымъ печальнымъ „д ломъ" про(|). Мель-
манна (1795), въ лид котораго философія Канта была 
иризнана зловредной, не согласной съ религіей, а самъ 
профессоръ. посл доносовъ и допросовъ, „признанъ 
неспособнымъ къ своему званію и оказавшинся повре-
жденнымъ въ ум " и высланъ на родину въ Пруссію. 
„Вольное Россійское Собраніе", поол 14 л тняго усп ві-

*) См. М. И. Сухомлннопъ, Изсл д. и статьи; I, 44 и сл. 
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наго существованія. усп вшее издать рядъ своихъ тру-
довъ, іірекраіл,аетъ свое существованіе въ 1787 году ^. 
Поііытка его возродиться подъ инымъ именеыъ—„Обще-
ства Любителей Учености" (1789)—также усп ха не 
им ла 2). Передовымъ, прогрессивнымъ теченіямъ жизни, 
ііыразителеыъ и проводникомъ которыхъ долженъ былъ 
быть и былъ Унивсрситетъ, налага.іась такимъ образомъ 
лрепона боязливыми передъ наукой. но власть им ющи-
ми3). Мысль Ломоносова о широт ; свобод . общедо-
сгупности и общей необходимости науки подвергалась 
опасности. 

Но наука и ея носитель и хранитель Университетъ 
не сдались сразу подъ напоромъ тяжелаго времени. За-
с давшая въ 1786 — 87 гг. Училищная Комиссія, ви. 
составъ которой вошли и члены корпораціи Московскаго 
Университета, между прочимъ занята выработкой устава 
для Московскаго Университета. а также для другихъ. 
которые предполагалось открыть въ другихъ пунктахъ 
Россіи. Ігомиссія очень внимательно отнеслась къ д лу. 
собирая не только дома, но и за границей матеріалы 
для устава Университета4). Въ результат своихъ раз-
суаденій и разысканій Комиссія не могла отказаться отъ 
мысли, что свобода преподаванія еоть ;к.ивительное на-
чало ученой д ятельности Университета. что профессора 
„не подвергаются принужденію ни въ разсужденіи пра-

і) С. П. Шевыревъ, Ист. Моск. Ун., стр. 241. 
2) Ibid., стр. 253. Уже въ 20-хъ гг. о его д ятельносіи знали такъ 

мало, что его си шиваііи съ Обществомъ Любитеіей Россійской Словес-
иисти (осаованаыиъ въ 1811 году), какъ находимъ въ одномъ путеводи-
тел по Москв этого времени. 

3) Подробн е у В. С. Иконникова, ук. ст. (X, 1876 г., стр. 517 и сл.) 
*) Подробн е о работахъ Комиссіи въ этомъ отношеніи см. у М. И. 

Сухомлинова, ук. соч., I, 54 и сл. 
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вилъ науки, ни въ разсужденіи книгъ учебныхъ: свобода 
мыслей способствуетъ вообще знаніямъ, но при такой 
наук , въ коей ежедневно являются новыя разр шенія 
и новыя открытія. нужна она особливо". He могла Ко-
миссія отказаться и отъ другой мысли Ломоносова— 
общедоступности Университета: онъ долженъ быть от-
крытъ для вс хъ любознательныхъ пос тителей, для 
студентовъ и постороннихъ слушателей, безъ различія 
л тъ и сословія. Университетъ, въ глазахъ Еомиссіи. 
являлся по прежнему не воспитательнымъ заведеніемъ, 
а ученой корпораціей для преподованія наукъ; отсюда 
для членовъ Комиссіи вытекала невозможность „введенііі 
въ Университеты школьной строгости и неволи, которыя 
до добра не доведутъ" 1), и т. д. Мысль о свобод и 
демократизаціи науки и университета — мысль Ломоно-
сова—поддержала лшзнь Московскаго Университета, не-
смотря на все усиливавшіяся ст сненія, стремленіе сд лать 
ученую коллегію департаментомъ чиновниковъ-служителей 
въ области, ничего общаго съ наукой не им ющей: Уни-
верситетъ, хотя и не получилъ тогда устава, который га-
рантировалъ бы ему его „свободы", его нормальную жизнв, 
он-ь все же дожилъ до „дней Александровыхъ счастли-
ваго начала"—до устава 1804 года: Университетъ остал-
ся „высшимъ ученымъ сословіемъ, для преподаванія наукъ 
учрежденнымъ" (§ 1). Въ основ новаго устава блеститъ 
все таже мыслъ о свобод , широт и общедоступности 
науки, мысль, которая, высказанная Петромъ Великимъ, 
впервые нашла себ иотолкователя въ лид Ломоносова 
и въ д ятельности насл дника и продолжателя его мысли 
Московскаго Университета. 

*) Co ссылкой иа мн ніе геттингеискаго профессора Брандеса. 
Си. тамъ же, стр. 43. 
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Все, пережитое нашимъ Университетомъ за ХУІІІ 
в къ, уб ждаетъ наеъ въ т еной духоішой евязи между 
Ломоносовымъ и первымъ руеекимъ Университетомъ. 
Св точъ руеекой науки, зажженный въ 1755 году гені-
альньшъ Ломоноеовьигъ, не погаеъ. несмотря ни на какія 
бури, проноеивпііяея надъ русской наукой и жизнью, и 
не погаснетъ онъ до т хъ поръ, пока мы будемъ не 
только вспоминать великаго создателя руеекой науки, но 
и помнить его зав ты и поучителыгую исторію Моеков-
екаго Универеитета—иначе—исторію нашего научнаго и 
народнаго еажоеознанія. 

М. Сперстскій. 

4 



Ломопосовъ, ігакъ физико-химикъ. 

Когда 11 апр ля 1865 г. Сов тъ Московскаго Уни-
верситета въ своемъ торліественномъ собраніи вспоми-
налъ славныя заслуги М. В. Ломоносова, профессоръ 
Н. Е. Лясковскій, говорившій р чь „Ломоносовъ, какъ 
химикъ". указалъ, что онъ не можетъ дать полной 
оц нки д ятельности М. В. Ломоносова, потому что 
„достаточная характеристика Ломоносова, какъ пред-
ставителя у насъ, въ свое время, данной науки, осно-
ванная на выборк изъ вс хъ его литературныхъ про-
изведеній, конечно, не только не могла бы пом ститься 
въ пред лы нашихъ задуш вныхъ и по необходимости 
отрывочныхъ воспоминаній, но и предполагаетъ облада-
ніе вс ми матеріалами, относяіцимися къ научной д я-
тельности Ломоносова". „По н которымъ наукамъ — и 
къ числу ихъ безъ сомн нія принадлежитъ и химія — 
полныя свид тельства о трудахъ Ломоносова им ются, 
в роятно, только въ одномъ учрелценіи — въ Академіи 
Наукъ, и оттуда Россія можетъ олшдать подробнаго 
отчета о научномъ поприщ , пройденнымъ ея первымъ 
ученымъ". Полв ка прошло, и эти ожиданія сбылись: 
въ настоящее время благодаря трудамъ проф. Б. Н. 
Меншуткина. им вшаго доступъ къ архивамъ Академіи 
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Наукъ, сд лались доступными вс мъ интересующимся, 
какъ диссертаціи М. В. Ломоносова, касающіяся раз-
личныхъ химическихъ вопросовъ и писанныя имъ на 
латинскомъ язык , такъ и програаиіы его курсовъ ма̂  
тематической и физической хиыіи, зам тки объ опытахъ 
и т. п.. 

Кром того на торжественномъ зас даніи Академіи 
8-го ноября 1911 г. въ р чахъ проф. Б. Н. Меншутки-
на („Ломоносовъ, какъ естествоиспытатель") и Акаде-
мика П. И. Ваіьдена („Ломоносовъ, какъ химикъ") были 
даны полныя характеристики его научной д ятельности 
въ области химіи; поэтому я, на долю коего выпала 
высокая честь вспоминать о работахъ перваго русскаго 
профессора, въ ст нахъ учрежденія, иыъ созданнаго, 
нахожусь въ немадомъ смущеніи: что новаго могу я ска-
зать? на какую сторону д ятельности, досел не указан-
ную, могу обратить Ваше вниманіе? Да позволено, по-
этому, мн будетъ, не вдаваясь въ подробности, дать 
общую характеристику д ятельности М. В. Ломоносова 
въ области химіи, какъ она рисуется на основаніи изу-
ченія вышеназванныхъ матеріаловъ ^. 

*) См. 1) М. В. Ломоносовъ, какъ физико-хиыикъ. Къ исторіи хи-
ыіи въ Россіп. Б. Н. Меншуткипа. Журналъ Русскаго Физиьо-Химическаго 
Общ ства за 1904 г. и Изв стія С.-Петербургскаго Политехвическаго 
Инсгитута за 1904. 

2) Труды Ломоаосова въ области естествеино-нсторическихъ ваукъ. 
Изд. Императорской'Академіи Наукъ. 1911. (См. въ нихъ статьи Б. Н. 
Меншуткина и др.). 

3) Ломоносовскій Сборникъ. Издавіе Императорской Академін 
Наукъ (см. ст. П. И. Вальдена, Б. Н. Мевшуткипа, Б, В. Курилова). 

4) Р чь академика П. И. Вальдева. Ломоносовъ, какъ химпкъ. 
5) Р чь вроф. Б. Н. Мившуткіша. Ломоносовъ, какъ естество-

нспытат ль. 
6) Михаилъ Васильевичъ Ломоносовъ. Жизпеописаніе. Составилъ 

Б. Н. Меишуткинъ. 1911 г. 
7) Ломоносовскій: Сбораикъ. Матеріалы для исторіи развнтія химін 

въ Россіи. Изд. Химич. Отд. Общ. Люб. Ест. Автр. и Этвогр. Мосіша. 
1901. 

4* 
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М. В. Ломоносовъ былъ первымъ русскимъ профес-
соромъ хиши, и этотъ профессоръ, вышедшій изъ самой 
глубины русскаго народа, заключадъ въ себ типическія 
черты русскаго научнаго генія. Работая въ ту эпоху, 
когда на химію смотр ли, какъ на искусство ^, им ющее 
прикладную ц ль, онъ сразу опред ляетъ химію, какъ 
„науку, разсматривающую свойства и изм ненія т лъ", 
и указываетъ, что „химикъ-теоретикъ долженъ обладать 
философскимъ познаніемъ изм неній, совершающихся въ 
составномъ т л ". Такой взглядъ на химію неминуемо 
приводитъ къ указанію т хъ путей, которые могутъ по-
служитв для разработки вопросовъ, ею изучаемыхъ: не 
только словомъ, но и д ломъ онъ является новаторомъ, 
указывая т сную связь между химіей. физикой и мате-
маітой. Первый его трудъ по химіи, при жизни не 
напечатанный и сохранившійся въ рукописи (относится 
къ 1741 г.), называется: Elementa Chymiae Matliemati-
<зае—Начала математичеокой хиыіи, и зд сь мы читаемъ: 
„истинный химикъ дол;кенъ всегда быть философомъ''. , 
„занимающіеся одной практикой не истинные химики", 
и т , которые занимаются теоретическими соображенія-
ми. не могутъ считаться настоящими химиками.̂  Дал е, 

') Заиыстиуемъ у П. И. Вальдеыа (Ло.чоносоискіи Сборяикъ, стр. 137) 
оиред ленія, какія давались химін въ эпоху, когда жн. ь М. В. Ломоиисиіа: 
no фрапцузскому изданію (1752) Воеі а е: La Chymie est un Art, qui 
enseigne k faire certaines Operations Physiques par le raoien des quulles 
les Corps.... sont clianges par des instrumens propres... Et c'est avec raison 
qu'on donne le uom d'Art a la Cliymie, puisqu'elle nous dirige dans la pratique 
les certaines Operations dent on pent prevoir les suites. АІІМІИСІСІГІ химикъ 
Peter Shaw въ свопхъ Chemical Lectures даетъ сл луюідее опр д лвиів: 
Philosophical Chemistry we define as a rational Art of dividing or resolving 
all the Bodies... A no Chr. "Weigel'io еще въ 1788 r. „die Scheidckunst. 
oder Chemie lehrt die Mischung der Korper aus einfacheren Stoffen, ver-
schiedener Beschaffenheit, kennen,. die KOrper ііт solche zerbgen und aus 
denselben wieder zusammensetLen". 
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такъ какъ вс изм ненія т лъ происходятъ при помощи 
движенія, то „кто хочетъ глубже проникнуть въ изсл -
дованіе химическихъ истинъ, тотъ долженъ необходимо 
изучать механику и математику" ^. 

і) Этотъ взглядъ ыы иаходизіъ дал е развитымъ въ „Слов о польз 
хпміи", читанноыъ сентября 6 дея 1751 г,, изъ коего приведемъ сл -
дующую выдержку. 

„Равиыиъ образомъ прекраоныя Натуры рачительный любитель, 
желая испытать толь глубоко сокровепііое состояніе первоначальвыхъ 
частицъ, т ла составляющихъ, должевъ выематрнвать вс овыхъ своГіства 
и перем пьг, а особливо т , которыя показываетъ ближаіііііая ея слуяиі-
тельница и наперсница, и въ саиые внугренвіе чертоги входъ им юшая 
Химія: и когда она разд ленішя и разс яввыя частицы изъ растворовъ 
въ твердыя части соедивяетъ, и показываетъ разныя въ пихъ фигуры; 
выспрашивать у осторожной и догадлнвоіі Геометріи, коіда твердын т ла 
ііа жидкія, жидкія ва твердыя иерем вяеті, и развыхъ родоьъ матеріи 
разд ляетъ п соединяеті; сов товать съ точною и замысловатою Меха-
ііиксло: и когла чрезъ слитіе жидкихъ лат рій развыецв та иронзводиіь; 
выв дывать черезъ пропицательную Оптнку. Такимъ образомъ, когда 
Химія пребогатыя ГОСПОЖІІ своея потаеввыя сокровішіа разбираеіъ, лю-
бопытаый й неусыпнып Натуры рачитель овыя черезъ Геометрію вымі.-
ривать, черелъ Механику разв шнвать п черезъ Оптику высматривать 
сіав тъ, то весьма в рсятно, что онъ желаемыхъ тайностеіі достигвегь. 
Зд сь, уповаю, еще вопросить желаете: чего ради по сіе вреия изсл ло-
ватели естествеваыхъ вевіеи въ семъ д л столько нв усп лн? На сіе 
отв тствую, что къ сему требуется весьма искусвой Химикъ и глубокой 
Математикъ въ одвомъ челов кЬ. Химикъ требуется яе таком, котоі)ый 
только нзъ одного чіевія книгъ вовялъ сію науку; но которыГі собствен 
ч,инн искусствомъ въ вей прилежво увражвялся: и не такой, вавротивъ 
того> которой хотя великое множество оііытовъ д лалъ; однако больпш 
л:еланіемъ великаго и скоро пріобр таемаго богатства воощряеь, сп шплъ 
к'і) одвому только псполеевію своего желавія, п ради того посл дуя своимъ 
мечтавіямъ, лрезнралъ случивтіяся въ трудахъ своихъ явлевія н иерем пы, 
служащія къ пстолквовенію естествеввыхъ таГшъ. He такой требуется 
Математикъ, который только въ трудвыхъ выкладкахъ искусевг; во ко-
торнй въ изобр тевіяхъ и въ доказательствахъ вривыквувъ къ Матема-
тической строгостн, въ Натур сокровепиую правду точнымъ и веползви-
вевпымъ порядкомъ вывесть \м етъ. Безполезны тому очи, кто желаетъ 
вид ть ввутреввость вещн, лишаясь рукъ къ отверстію овоіі. Безіюлезвы 
тому руки, кто къ разсыотр нію открытыхъ вещей очей не им етъ. 
Химія рукамп, Ыатематика очаии физическими по справедливости ва-
зиаться моліетъ. Но какъ об въ изсл довавіи ввутреввихъ свойствъ 
т лесвыхъ одва отъдругой веобходимо помовиі требуютъ; такъ вапротиві. 
того умы челов ческіе вер дко варазвые иути отвлекаютъ. Химикъ, впдя 
ври всякоыъ опыт разаыя и часто вечаяавыя явлеаія и ііроизведеііія, 
и пріімавиваясь т мъ къ свисканію скорои пользы, Математику какъ Оы 
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Дал е, въ „Слов о польз хюііи" указывается, 
что не практическая польза, не личныя выгоды должны 
побуждать настоящаго химика. Химикъ долженъ быть 
идеалистомъ, а задача химіи, какъ и всякой науки, 
„истолкованіе естественныхъ тайнъ". Для достиженія 
этой ц ли хюшку Н}тжна математика: „химія руками, 
математика очами физическизіи по справедливости на-
зваться можетъ". Зд сь мы вйдимъ, что М. В. Ломоно-
совъ является прообразомъ т хъ будущихъ представи-
телей естествознанія, которые заставили уважать русское 
имя на Запад : и у нихъ мы встр чаемъ широту взгляда 
не только на ц ли науки, но и на методы, съ помощью 
коихъ она должна разработываться, и полетъ творческой 
мысли, поднимающей ихъ духъ въ область широкихъ 
вопросовъ. 

Въ своемъ взгляд на необходимость знанія мате-
матики для изученія химіи М. В. Ломоносовъ опере-
дилъ химиковъ того времени почти на ц лое стол тіе, 
и исторія хиыіи XIX отол тія показываетъ, какое гро-
мадное вліяніе на развитіе химіи оказало широкое при-

только въ н которыхъ тщетныхъ размышленіяхъ и точкахъ и дна яхъ 
упражяющеыуся см ется. Математикъ напротивъ того ув ренъ о своихъ 
пэложевіяхъ ясиыми доказательствамм, и черезъ неоспоримыя и безпере-
рывныя сл дствія выводя неизв стныя количествъ свойства, Химика какъ 
бы одною только практикою отягощепнаго и ыежду многими безпорядоч-
выми опытамп заблуждающаго презпраетъ; и пріобвыкнувъ къ ЧІІСТОГІ 
бумаг и къ св тлымъ геометрическииъ ивструментамъ, Химическиыъ ды-
момъ и пепломъ гнушается. И для того по сіе время сін дв общею поль-
зою такъ соединенвыя сестры толь разномысленныхъ сывовъ по болыііе8 
части раждали. Сіе есть причиною, что совершенное ученіе Химіи съ 
глубокимъ позвавіемъ Математіші еще соедивево не бывало. И хотя въ 
вын шпемъ в ку п которые въ обоихъ наукахъ изрядные усп хи пока-
залн, однако сіе предпріятіе выше силъ своихъ почитаютъ: и для того 
не хотятъ въ исіштанін помяпутыхъ частицъ съ твердымъ пам репіемъ 
и постояпнымъ раченіемъ потрудиться; а особливо когда ііріш тили, что 
н которые съ немалою тратою труда своего и времепи, пустыми замысламн 
п въ одвой голов родившпмися ііривид ніямн Натуральвую науку болыпе 
помрачнли, нежели св ту eft прйдали"." 
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м неніе математики при и;зученіи химическихъ процес-
совъ. Изв стный ученый В. Оствальдъ въ 1896 г. на-
стойчиво указываетъ. что всякій молодой химикъ, если 
только онъ хочетъ достичь хотя сколько нибудь высокой 
ц ли, долженъ непрем нно заниматься математикой. 

Вы слышали зд сь, какое м сто занимаетъ М. В. 
Ломоносовъ въ исторіи русской литературы, но нельзя 
не указать на то, что своимъ переводомъ „Эксперимен-
тальной физики" Христіана Волъфа (1746 г.) ^ онъ 
положилъ начало созданію русскаго научнаго языка. Въ 
конц предисловія, которымъ снабдилъ М. В. Ломоно-
совъ эту книгу, онъ говоритъ: „сверхъ сего принужденъ 
я былъ искать словъ для наименованія н которыхъ фи-
зическихъ инструментовъ, д йствій и натуральныхъ ве-
щей, которыя хотя сперьва покажутся н сколько странны, 
однако, над юсь, что они со временемъ че]зезъ употре-
бленіе знакоы е будутъ". Посл днее вполн оправдалось: 
очень многія слова нашего научнаго языка, съ которыми 
мы теперь вполн свыклись, какъ, напр., барометръ, 

') „Вольфіанская экспериментальБая фпзнка переведена зам ча-
тельно ионятпо", говоритъ Б. Н. Меншуткинъ, „сразу видио, что пере-
водплъ челои къ, отлнчно знакоыый съ предметомъ. Ивтересно ііредпс-іо-
віе Ломовосова къ этому переводу. Указавъ, что фллософія Арікпотеля 
пыи опровергается, что противъ вея выступилъ Картезій ит мъ салы.мі, 
открылъ дорогу къ вольному философствовапію и къ вящшему науіп. при-
ращепію, овъ говоритъ: „словомъ въ вов Гішія времеиа вауки сюлько 
возрасли, что не токмо за тысячу, но и за сто л тъ жившіе едва могли 
того над яться. Сіе больше отътого происходитъ, что выв учевыилюди, 
особливо испытателн ватуральвыхъ вещей, мало взираютъ ва родпііиііеся 
въ одпоп голсв вымыслы и вустыя р чи, но больше утверждаются- ва 
достов рвомъ пскусств . Главв йіпая часть ватуральвой вяуки Фи.іика 
выв уже только ва одоомъ овомъ свое освовавіе им етъ. Мыслоппыя 
]>азсуждевія пронзведепы бываютъ изъ вадежвыхъ и мпого разъ повто-
ревныхъ опытовъ. Для того вачивающимъ учиться физик папередъ продг 
лагаются пыв обыкповевно пужв йшіе физичкскіе опыты, купію съ раз-
сужденіями, которыя изъ опыхъ вепосредствепно и яочти очевидпо сл -
дуютъ. Сіп опыты ппсавы отъ разпыхъ авторовъ ва развыхъ языкахъ"... 
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термометръ, атыосфера и т. д., были имеино Ломоносо-
вымъ введены въ научный оборотъ (Б. Н. Меншуткинъ). 

Въ 1744 г. М. В. Ломоносовъ представидъ въ Ака-
дезіію диссертацію, озаглавленную Meditationes de calo-
ris et frigorJs causa (Размышленія o причин теплоты 
и холода), въ которой излагаетъ механическую теорію 
теплоты, съ такою проникновенностью въ внутреннее 
строеніе т лъ, что н которыя м ста этой диссертаціи 
могутъ и въ настоящее время быть перенесены безъ 
всякаго изм ненія въ трактаты по физик . Напр., въ 
§ 34 этой диссертаціи читаемъ: „Изъ всего этого мы 
заключаемъ, что нечего приписывать теплоту т лъ сгу-
щенію какой-то тонкой, для сего спеціально предназна-
чевной матеріи, но что тепло состоитъ во внутренвемъ 
вращательномъ двилшніи связавной матеріи теплаго т ла, 
и не только говоримъ, что тончайшая матерія эфира, 
которою заволвено все пространство, свободное отъ чув-
ственвыхъ т лъ, воспріимчиво къ тому же двилгевію и 
теплу, но и утверждаемъ, что она, привявъ тепловое f 

движевіе отъ солнца, сообщаьтъ его нашей земл и 
другюіъ шровымъ т ламъ и д лаетъ ихъ теплыми, и 
что эфиръ—та ореда, черезъ которую т ла, удаленныя 
другъ отъ друга, сообщаютъ взаимно теплоту безъ по-
средства чего либо чувствевнаго". 

При чтевіи н которыхъ м стъ этого труда можетъ 
показаться, что они нависаны не въ 1744—1747 г., a 
во. второй воловив девятнадцатаго стол тія восл уста-
новленія верваго закова термодивамики: до того идеи 
М. В. Ломовосова опередили тогдашнее состояніе науки, 
а его умственный взоръ глубоко проникъ въ тайвы 
ввуі̂ зенняго строенія т лъ. Для прщі ра достаточно 
указать, что онъ даетъ вполв точное и ясное вредста-
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вленіе объ абсолютномъ нул тезшературы, хотя это 
понятіе было введено въ науку только въ девятнадца-
томъ стол тіи ^, 

Механическая теорія теплоты, какъ ее развивалъ 
М. В. Ломоносовъ, зам чательна т ыъ, что совершенно 
не принимаетъ существованія такихъ метафизическихъ 
жидкостей, какъ матерія огня, св та, теплородъ, кото-
рыхъ такъ много было въ наук того времени, и которые 
исчезли не ран е второй половины ХІХ-го в ка. 

Понятно, что подобнаго рода новаторскія идеи, не 
укладывающіяся въ рамки научныхъ представленій того 
времени, не могли не встр тить протеста со стороны 
академиковъ, и въ протоколахъ зас даній Акадети 
21 и 25 января 1745 г., въ коихъ была долоя ена эта 
диссертація Ломоносова, мы читаемъ: „Нужно хвалить 
трудолюбіе и охоту г-на адъюнкта, занявшагося теоріей 
тепла и холода; но имъ кажется, что онъ слишкомъ 
рано принялся за д ло.... во-первыхъ, потому. что дока-
зательства, которыыи онъ пытался утвердить, отчасти 
опровергнуть разныя внутреннія движенія въ т лахъ, 
никоимъ образомъ не достаточны, что самъ г-нъ адъюнктъ 
иризнкетъ, когда ему будетъугодно свои доказательства 

і) Вь § 26 РазмыінлеиіГі о причіш геіілоты и холода читаемъ; 
„мы не ыожемъ ііридать ннкакоп скорости движевія столь болыпеіі иели-
чішы, чтобы нельзя было ыысленпо представить еще бол е значительной. 
Это же ыолшо ио справедливости отиести и къ тепловому движевію, и 
потому выгшая посл двяя возможпая степень теплоты пе есть мыслеанои 
дипжевіе. Съ другоП сторовы двпжевіе можетъ настолько умевыипться, 
что, паковецъ, т ло придетъ въ покой и не можетъ иретери ть какое 
лпбо дальн Пшее умеиыпеніе дви;кеиія. Итаісъ, высшая и поімі дпяя сте-
иепь холода состоитъ въ абсолютиомъ прекращевіи вращательваю дви-
жоиія и по необходииосги ыожстъ суліестиовать. 

§ 27. Хотя высшая стенень холода возможва, одпако, им ются 
даапыя, доісазываіоп;ія, что ея во можетъ существовать на этомъ зеипомъ 
шар . Д йствительно, все, что вамъ кашется холодвымъ, только меп е 
тепло. ч мъ ваши оргаиы чувствъ..." 
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частньшъ образомъ вывести и передать въ форм сид-
логизма. Г-на адъюнкта также предупредили не поносить 
въ своей работ Бойля, столь изв стнаго своими тру-
дами: нужно изъять изъ его рукописи, по крайней м р , 
т м ста, гд онъ какъ бы' бредитъ... Г-нъ адъюнктъ 
отрицалъ, что бы онъ сд лалъ обдуманно"... Академики 
вступились за авторитетъ Р. Войля, полагавшаго, что 
„при сО/і:иганіи, части огня или пламени мог)ттъ д лать-
ся устойчивыми и в сомыми". М. В. Ломоносовъ же, 
ран е опытовъ Лавуазье, вполн правильно указалъ, 
что увеличеніе в са т лъ при обжиганіи происходитъ 
отъ того, „что въ сол:женныхъ т лахъ находятся в со-
мыя части или пламени, сожигавшаго т ла, или воздуха, 
текущаго во время сожженія надъ прокаливаемымъ т -

ЛОМЪ" ^ . 

^ § 31 Размышленій о причие теплоты и холода: „....Еслп не 
ошибаюсь, знаменит Яшій Р. Бойль первый ца опыт показалъ увеличепіе 
в са при сожпганіи и объяснилъ, что части огня и пламеви могутъ д -
латься устойчнвыми и в сомыми. Если бы это можно было представпть 
себ для какого-то элементарпаго огня, то мп ніе, которое надо опро-
вергиуть, им ло бы иадежный оплотъ. Мвогіе, олнако, даже почтп вс 
его опыты, сд лапные надъ увеличевіемъ в са при помощп огпя, по-
казываютъ, что въ ссжженвыхъ т лахъ находятся в сомыячасти илн пла-
мови, сожигавшаго т ла, или воздуха, текущаго во время сожжепія вадъ 
іірокалиііаемымъ т ломъ. Такъ, есаи пластипки металла сожнгаются ві. пла-
иеви с ры, то оп увеличиваются въ объеа и в с , но причива увели-
чевія ие что иное, какъ кислота с ры, которую по освобождевіи отъ фло-
пістова можао собрать и заключить подъ колоколъ воздушваго васоса, 
ова проникаетъ въ іюры м ди и серебра и соединившись съ вими, уве-
лмчиваетъ в съ ихъ. Точно так.же прн сжиіаніи свинца въ сурикъ мастера 
парочво ваправляютъ въ расплавленвый металлъ темное, обильвое сажей 
иламя, одпо только окрашивающее окалнну красвымъ ив томъ и увеличи-
вающее ея в съ вм ст съ выгодою мастеровъ. Остальвые опыты хвалс-
ваго автора, въ вриложевіи къ его сочинепію, повидиыому важв е, ио 
не свободвы отъ всякаго подозр нія, такъ какъ вер дію д лалнсь въ 
отсутствін его и поручались какоыу-то лаборавту. Но допустимъ, что кро.м 
частей зажжевваго т ла или частичекъ, летающихъ въ воздух ііостоявпо 
текущемъ вадъ прокалнваемымъ т ломъ, къ металламъ прп ііродолл;аюіцемся 
накаливанін присосдивяется какая - то другая иат^рія, увеличивающая 
в ст. окаливъ. Матерія эта ковечво ие та, которая счнтается свойствси-
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Впосл дствіи въ 1756 г. онъ въ построенной имъ 
химическои лабораторіи повторяетъ „опыты въ запла-
вленныхъ накр пко стеклянныхъ сосудахъ, чтобы изсл -
довать, прибываетъ ли в съ металловъ отъ чистаго жару. 
Оными опытами нашлось, что славнаго Роберта Бойля 
мн ніе ложно, ибо безъ пропущенія вн пшяго воздуха 
в съ сожженнаго металла остается въ одной м р ". 

Такимъ образомъ М. В. Ломоносовъ сд лалъ опытъ, 
подобный т мъ. на основаніи коихъ Лавуазье далъ уче-
ноиу міру теорію гор нія т лъ и дыханія животныхъ 
и реформировалъ химію. „Въ 1756 г. онъ", говоритъ 
академикъ П. И. Вальденъ, „держитъ въ рукахъ оче-
видное доказательство закона неразруштюсти матеріи 
(или постоянства в са), вм ст съ т мъ и доказательство 
неправильности ученія о флогистон ". Но опыты оста-
ются не опубликованньши, не продолжаются. и забы-
ваются... 

На невольный вопросъ, что же пом шало М. В. 
Ломоносову идти далыпе въ этомъ направленіи, и. быть 
можетъ, предупредить Лавуазье. мы можемъ найти отв тъ 
въ сл дующихъ словахъ, сказанныхъ имъ въ томъ же 
1756 г. въ р чи о происхожденіи св та: „Ііъ яснсшу 
всего истолкованію необходимо нужно предложить всю 
мою систему физической химіи, которую совершить и 
сообщить ученому св ту препятствуетъ мн любовь къ 
россійокому слову, къ прославленію россійскихъ героевъ 

uoft огпю, такъ какъ окалипы, удаленныя отъ огня, даже на волпчаіііпемь 
мороз , сохранятъ излишекъ в са н не показываютъ нзбытка теплоты. 
Я не вижу, почему въ окалипахъ огпениая ыатерія поступала бы несо-
образио со своей природоіі. Зат мъ окаливы, нри возстановленіи въ ме-
таллическій виіъ, свова теряютъ избытокъ в са. Но какъ возстановлепіе, 
такъ и облшганіе происходятъ прп одппаковомъ оге , первое двже. при 
большомъ, и нельзя объясиить, почему оговь то входиіъ, то выходитъ пзъ 
т лъ". 
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и къ достов рному изьтсканію д яній нашего отечества". 
Такъ ;ке точно передъ т мъ, въ письм къ Эйлеру, 
извиняясь, что давно не писалъ къ нему, говорилъ: „Я 
принужденъ игратв зд сь роль не только поэта, оратора, 
химика и физика, но теперь почти совершенно превра-
щаюсьвъ историка". И зат мъ онъ исчисляетъ начатыя 
тіъ физическія изсл дованія, отъ которыхъ русскія 
древности его отвлекаютъ 1). 

Ломоносовъ ясно сознавалъ законъ в чности мате-
ріи и сперва въ письм къ Эйлеру (1748 г.), а зат мъ 
въ Слов о жидкости и твердости т лъ въ 1760 г. вы-
сказываетъ „свой всеобщій законъ природы" сохраненія 
вещества и количества движенія въ сл дующихъ сло-
вахъ: ,.Вс изм ненія, случающіяся въ природ , такъ 
происходятъ. что если къ одному т лу что нибудь при-
бавится. то столвко же отнимется отъ другаго. Такъ, 
когда къ какому нибудь т лу прибавля тся сколько ни-
будь вещества, то точно столько же убавляется у дру-
гаго.... сей всеобщій естественный законъ простирается 
и въ самыя правила движенія: ибо т ло, движупіее своею 
силою другое, столько же оное у себя теряетъ, сколько 
сообщаетъ другому, которое отъ него двил еніе получа-

^ Ученнмъ занятіямъ Ломоносова навесенъ бшъ еще большій ударъ, 
когда въ начал 1757 г. гр. Разумопскій, у зжая въ Малороссів), навва-
чнлъ его, вм ст съ Таубертомъ, членомъ кавцеляріи въ помощь къ одрях-
л вшеиу Шумахеру, а черезъ годъ поручилъ ему вадзоръ за всею ученою 
и учебпою часгыо въ академіп—за профессорскимъ собрааіемъ, за ГРО-
графическимъ департамевтомъ, также »а увиверситетомъ и гимпазіей. По 
ііс міі вв ревнымъ ему отд ламъ JJOMOBOCOB'II привялся д иствовать со свои 
ствеввою ему эвергіей, во особеввыя заботы посвятилъ овъ увиверснтеіу 
и гимиазіи, которыя паходились въ жалкомъ иоложевіи; Ломояосовъ немед-
леино началъ преобразовааіе. Вс эти заботы должны были отвлечь М. В. 
Ломовосова отъ занятій хнміей, и зіы видиигь, что съ 1767 г. овъ покидаетъ 
химііческую лабораторію н вм ст съ т мъ шучііую химію. И въ начал 
1758 г. оиъ прямо говоритъ, „что на будущее время овъвеможетъ посвя-
щать трудовъ свонхъ хііміи". 
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етъ". И^зд сь мы видимъ, что взгляды М. В. Ложшо-
сова находятся въ р зкомъ противор чіи съ господствую-
щими въ то время взглядами химиковъ, основанными 
на теоріи фдогистона. „Хотя Ломоносовъ, говоритъ 
П. И. Вадьденъ, не былъ противникомъ флогистона 
(флогистонъ, принципъ горючаго, с рная летучая зіате-
рія, имъ прим няется, начиная съ 1745 по 1763 г.—Ме-
таллургія, II приб. § 160), но онъ словомъ и д лоыъ 
противникъ всего флогшттестго періооа (т.-е. направ-
ленія и способовъ изсл дованія эгого періода)". Иналъ 
думается, что правъ біографъ М. В. Ломоносова, проф. 
Б. Н. Меншуткинъ, указывающій, что въ т хъ случаяхъ, 
„когда это было возможно, онъ обходился безъ флоги-
стона: онъ объяснялъ превращеніе неблагородныхъ ме-
талловъ при обжиганіи въ окалины соединеніемъ ихъ 
съ воздухомі) и доказалъ это своими опытаыи въ запла-
вленныхъ сосудахъ; наоборотъ, онъ пользовался теоріей 
флогистона, когда этого требовали его собственные 
интересы (т.-е. 1) при составлёніи диссертаціи дія по-
лученія званія профессора, подъ заглавіемъ „о св тлости 
металловъ", 2) въ сочиненіи „о происхожденіи селитры", 
представленномъ для полученія преыіи за разработку 
названной темы Берлинской Академіей Наукъ) или инте-
ресы его слушателей". (т.-е. для того, чтобы имъ были 
доступны новыя мысли, необходимо было предлагать 
ихъ при помощи общераспространенной и знакомой тео-
ріи флогистона) 1). 

*) Добашшъ, что Ломоиосовъ пе оііуГиінкоиалъ ііодробво сьопхъ 
изгллдовъ на лвленін обжнгані« металловъ, и ролтно по и)іичіів , ііыска-
заииоіі въ п сішлько разъ ужи уиомявутомъ ппсыі къ Л. Эйлеру; „хотл 
все ято... могъ бы опубликовать, однако боюсь: можеп. покакаться, чю 
даю учевому міру незр лыГі плодъ скоросп лаго ума, ес.іи высхэжу мію-
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He останавливаясь на томъ ^, что М. В. Ломоно-
совымъ была построена первая химическая лабораторія, 
въ которой онъ началъ производить свои опыты, ука-
жешв на тотъ курсъ лекцій по химіи, который читался 
имъ съ конца 1751 по май 1753 г.. Онъ зам чателенъ 
Т ІНЪ, что является первымъ вообще курсомъ физической 
химіи, и нельзя не пожал ть, что онъ не былъ изданъ 
самшгь Ломоносовымъ, а пролежалъ въ архив Академіи 
Наукъ бол е 150л тъ, и только въ 20-мъ стол тіи, въ 
1904 г., благодаря трудамъ проф. Б. Н. Мешпуткина, 
появился въ св тъ. Подобные курсы физической химіи 
начали читаться только въ посл дней четверти ХІХ-го 
стол тія: и зд сь згы видшгь, что М. В. Ломоносовъ 
опередилъ своихъ современниковъ бол е ч мъ на стол тіе. 

Оамое опред леніе физической химіи, данное Ломо-
носовымъ, таково, что оно безъ изм ненія мож тъ быть 

гіе поіше взгляды, по большеП частн !і)іотивоііоложпые ііривятымъ веліі-
кими мужами" (Б. Н. Мепшуткнпъ, Ломоиосовъ и флогистонъ. Ломопо-
совскіГі сбораикъ, 162). 

') Вступивъ въ должность адъювкта, Ломоносовъ почш тотчасъ же 
(1742 г.) обратился съ предложевіемъ устропть химическую лабораторію, 
когороГі до того времени еще не было при Академін Наукъ. Но ато 
первое предложеніе не обратило на себя инкакого ввіімапія, и только 
въ конд 1747 г., накопецъ, было отведево м сто для химическоГі лабо-
раторіи, а л томъ 1748 г. было пристуилепо къ построГік саиаго зданія, 
которое воздвигалось па деньги, ртпущ ввш изъ Императорскаго каби-
иета. Работы производились подъ веіюсредсавенЕымъ ііаблюдеиіемъ самото 
Ломоиосова и шли довольно усп шао. Къ октябрю зданіе было уже почти 
готово, и Ломоносовъ заготовлялъ вс пеобходимыи для эгого учреждевія 
ьещіі и матсріалы. Въ феврал м сяц 1749 г. Ломовосовъ допосклъ Акаде-
мичесісоГі капделяріи, что лабораторія „уже по больвіей части им етъ 
къ хиинческішъ трудамъ аадлежащія потребиостп и въ будущемъ ыарт 
м сяц , какъ скоро великіе зюрозы пройдутъ, должна будетъ встуішть 
въ непрерынное продожевіе химнческихъ опытовъ". Свое донесеніе Ломо-
посовъ закапчивалъ просьбой о пазиачевіи лаборанта. Это требоваиіе 
вашего учеваго было удовлетвореио, и 1 мая въ эту доджность вступііліі 
а кіГі Іогапъ Мепеке, котораго Ломовосовъ самъ отъэкзамеаовалъ по 
хнмін п аавіелъ его позвааія достаточвылн для лабо)іаита. 
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повторено и въ інастоящее время: „физическая хюіія— 
наука, объясняющая на основаніи положенія и опытовъ 
физическихъ причину того, что происходитъ черезъ хи-
мическія операціи въ сложныхъ т лахъ. Она ыожетъ 
быть названа хюшческой философіей, но въ совершенно 
иномъ смысл . ч мъ та мистическая филОсофія, гд не 
только не даютъ объясненій. но даже самыя операціи про-
изводятъ тайнымъ образомъ". 

.Академикъ П. И. Вальденъ указываетъ, что Ломо-
носовъ. въ вопрос о физико-химіи, является первообра-
зомъ. ..Онъ первый выдвигаетъ идею о математической 
и физической химіи, какъ самостоятельной наук , онъ 
первый составляетъ систематическій курсъ этой науки, 
опред ляя ея ц ль и содержаніе, онъ первый читаетъ 
публично экспериментальныя лекціи по этому предмету, 
и онъ первый предпринимаетъ удивительно систематизи-
рованное опытное изученіе фундаментальныхъ вопросовъ 
физико-хиыіи". 

Отличительной особенностью работъ Ломоносова 
является то, что въ тотъ періодъ. когда большинство 
химиковъ удовлетворялось только качественнымъ изсл -
дованіемъ, онъ предполагаетъ „испытать все, что только 
можно изм рить, взв шивать и опред лять вычис.теніемъ", 
и производитъ ыногочисленные опыты, гд м ра, в съ 
и пропорціи показаны. 

„Если мы сравнимъ гигантскую программу физико-
химическихъ опытовъ Ломоносова съ современнымъ со-
стояніемъ физической химіи, напр.. по классическимъ 
учебникамъ W. Ostwald'a, то насъ прямо поразитъ 
общность научнаго матеріала задуманпт Ломоносовымъ 
и созданной въ продолженіе 150 л тъ физической химіи" 
(П. И. Вальденъ). 
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Многое было имъ сд лано изъ за^уманной и м ъ Пр0_ 
грамімы: но недолго работалъ Ломоносовъ въ своей ла-
бораторіи, всего 6 л тъ: отъ 1751 до 1756. Нельзя не по-
жал ть объ этомъ. ибо „если судить по скромнымъ 
отрывкамъ, перешедшимъ къ намъ, то изм ренія Ломо-
носова не уступаютъ по точности изм реніямъ наилуч-
шихъ экспериментаторовъ того періода" (П. И. Вальденъ). 
Нужно при этомъ не забывать, что могучій умъ Ломо-
носова только въ ыин)7ты отдыха отъ занятій русской 
литературой, составленія одъ и т. п. д лъ, могъ отда-
ваться изсл дованіямъ по химіи и физик , какъ это 
видно изъ его письма къ И. И. ІПувалову ^. 

Время, отм ренное мн , не позволяетъ коснуться 
другихъ работъ, но и сказаннаго, над юсь, достаточно, 
чтобы показать, что М. В. Ломоносовъ являлся геніемъ, 
далеко опередившимъ своихъ современниковъ, а потому 
и не зюгъ найти у нихъ надіежащую оц нку. Для того, 
чтобы оц нивать труды ученаго, нужно ихъ понимать. 
и при жизни Ломоносова творенія его понималъ и вы-
соко ц нилъ великій математикъ Эйлеръ, какъ видно 
изъ сл дующаго его отзыва о диссертадіяхъ М. В. Ло-
моносова, отправленныхъ къ нему Шумахеромъ: „Вс 
записки, е го по части физики и химіи не только хороши. 

') „Что же до другпхі. монхъ упражнепШ въ фнзик и химіи ка-
сается, чгобы ихъ uonce поісііііуть, то н тъ въ то.мт. вп пужды. mi иоз-
можиости", піісалъ опъ въ ниеьм къ И. И. Шувалову. „Всякъ челов къ тре-
буеті себ атъ труювг уіюкоеиія, для того осгавивъ пастоящое д ло, 
ІІПІ.СІЪ себ съ гостямп или съ доиашиими ирспровоіігдеиія вре.меіпі, кар-
тамі!, шаіаками it другиги забасаші, а иные н табачпымъ дыііомъ, оті. 
чсго я давпо уже отказалоя.... и такъ уповаю, чго и мн иа успокоепіп 
отъ трудовъ, которые я на собрапіе н иа сочинепіі' россіископ исторіи 
л иа украшевіе рогсіііекаго слова по.іагаю, іюзволено булетъ вь деиь 
ц сіюлысо вримсвн, чтобы пхъ в.м сто бнльяру употребить па физичссьіе 
іі хпмнчесіііе оиыты, которьге мв нс тоіс.мо отм пою матеріи вм сто ;іа-
бавы, но и движеиіе.мъ в.м сти лекарствя глужии. пл ютт. и све, хіі і-ого 
пользу и честь отечеству, копечпо, прііііестіі могутъ едва лп мепыпи первои". 
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но превосходны. иоо онъ съ такою основате.іьностью 
излагаетъ любопытн йшіе, совершенно неизв стные и 
необъяснимые для величайшихъ геніевъ предметы, что 
я вполн уб жденъ въ в рности его объясненій. При 
этомъ случа я готовъ отдать г. Ломоносову справедли-
вость, что онъ обладаетъ счастлив йшимъ геніемъ для 
открытія физическихъ и хшшческихъ явленій. и жела-
тельно было бы, чтобъ вс прочія академіи были въ 
состояніи производить открытія, подобныя т мъ, которыя 
(ювершилъ г. Ломоносовъ". 

Въ другой разъ, въ 1748 году, Эйлеръ пишетъ новому 
президенту Академіи. графу Разрювскому: „позвольте 
мн іфиложить на ваше имя отв тъ г. Ломоносову по 
одному весьма трудному предмету физики: я никого не 
знаю, кто бы въ состояніи былъ такъ хорошо разъяс-
нить столь запутанный вопросъ, какъ этотъ даровитый 
челов къ, который своюіи познаніями приноситъ отолько 
же чести Академіи, сколько и всей націи". Подобныхь 
мн ній Эйлера можно бы представить 5іно;кество. 
Но онъ ц нилъ не одни ученые труды Ломоносова. Полу-
чивъ акты торжественнаго собранія Акадеши. на кото-
ромъ между прочимъ прочитано было похваіьное слово 
императриц Кіизавет П тровн , Эйлеръ такъ вы]за-
кался въ письм къ Шумахеру: „я бьигь въ восхищеніи. 
узнавъ. какъ блистательно было посл днее публичнос̂  
собраніе Академіи: прочитанныя тутъ р чи заслужатъ 
одобреніе вс хъ ученыхъ; особливо же панегирикъ 
г. Ломоносова кажется мн мастерскимъ въ своемъ род 
произведеніемъ", „Но намъ понадобилось бы слишкомъ 
много времени". говоритъ акад. Гротъ, „чтобы сообщить 
хотя въ извлеченіи вс любопытныя сужденія, высказан-
ныя Эйл ромъ о Ломоносов , и вообще просл дить ихъ 

5 
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взаимныя отношенія. Н сколько сохранившихся пжс мъ 
Ломоносова къ Эйлеру (на латинскомъ язык ) служатъ 
свид тельствомъ т хъ чувствъ дов рія и признательности, 
еъ какими русскій ученый обращался къ славному гер-
манцу, удовлетворяя сердечной потребности давать му 
по временазгь отчетъ въ своихъ предпріятіяхъ и усп хахъ''. 

Большая часть современниковъ, если и почитала 
М. В. Ломоносова, то какъ славнаго поэта и составителя 
одъ, произведенія же его по естествознанію не могли 
быть оц нены по достоинству, ибо къ Ломоносову вполн 
прим нимы слова Мишеле, сказанныя посл днимъ про 
ВИБО: ..Его открытія не были оц нены пропіедшимъ в -
козіъ, потому что (жи относились къ нашему в ку", 

Слава Ломоносова, какъ одного изъ творцовъ на-
шего литерат)-рнаго языка сохранилась и впосл дствіи и 
только постепенно въ немъ начали признавать естество-
испытателя, и значеніе его естественно-историческихъ за-
слуіт. все бол е и бол е выяснялось, по м р того какъ росъ 
прогрессъ знаній въ Россіи. и русскіе ученые стали за-
нимать все бол е и бол е почетныя м ста среди все-
лірно-изв стныхъ д ятелей науки. Съ т хъ поръ какъ 
почти полв ка тому назадъ Московскій Университетъ въ 
собраніи, подобномъ сегодняшнему, чтилъ памятъ Ломоно-
сова, естествознаніе въ Россіи сд лало крупные усп хи, 
и особенно въ области науки, первымъ русскимъ про-
фессоромъ коей былъ М. В. Ломоносовъ: имена A. М. 
Бутлерова, Д. И. Мендел ева, Н. А. Меншуткина. В. В. 
]\Іарковникова, Н. Н. Бекетова, В. . Лугинина и мн. др. 
занимаютъ почетные м ста въ исторіи Европейской на-
уки: число русскихъ лабораторій, изъ которыхъ ежем -
сячно выходитъ много изсл дованій, сильно возрасло, и 
русскіе химики не могли не вспомнить и не отпраздно-



вать полуторасотл тній юбилей постройки первой рус-
ской химической лабораторіи. созданной М. В. Домо-
носовымъ. Въ январ 1900 г. по иниціатив покойнаго 
профессора Московскаго Университета В. В. Марковни-
кова, Обідество Любителей Естествознанія и его Хими-
яеско Отд леніе въ 3-хъ своихъ зас даніяхъ вспоминало 
не только заслуги М. В. Ломоносова, но и знакомилось 
съ т мъ, какъ развивалось д ло, начало коешу было по-
ложено Ломоносовымъ. т.-е. съ исторіей развитія пре-
подаванія и изученія хиыіи въ русскихъ высшихъ учеб-
ныхъ заведеніяхъ. Въ 1904 г. появился трудъ Б. Н. 
Меншуткина—„Ломоносовъ. какъ физико-химикъ". бла-
годаря коему мы въ настоящее время ознакомились съ 
т мъ, что таилось въ архивахъ Академіи. При чтеніи 
этихъ '̂нореній М. В. Ломоносова испытываешь радостное 
и вм ст горькое чувство: радостное—ибо видишь, что 
не бездарна природа Россіи. производящая такихъ ти-
тановъ знанія, горькое—потому, что открытія. сд ланныа 
Ломоносовымъ лежали какъ бы подъ спудомъ. и мало 
повшяли на дальн йшее развитіе науки: подобно тому. 
кгікъ въ н драхъ русской земли скрываются несм тныя 
богатства, которыми. къ сожал нію. мы не всегда ум емъ 
пользоваться, такъ и въ научныхъ твореніяхъ М. В. 
Ломоносова таились богатыя сокроішщницы знанія, о 
которыхъ ученый вгіръ узналъ посл того, какъ прошло 
бол е стол тія, какъ они появились. и узнавъ, пришелъ 
въ изумленіе: неужели такой научный геній могь ро-
диться въ Россіи. на самой зар ея пріобщенія къ Евро-
пейской культур ? 

Но двухсотл тіе, протешпее со дня рожденія Ло-
лоносова показало. что онъ является прообразомъ буду-
щихъ славныхъ ученыхъ въ Россіи. и въ XIX стол тіи 

5* 
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разнеслась слава далеко за пред лы его родины о дру-
гомъ русскомъ химик —уроженц далекой Сибири Д. И. 
Мендел ев , который во многомъ напоминаетъ М. В. 
Ломоносова: такая же мощная фигура, вырубл нная какъ 
бы топоромъ, но не отд ланная р зцомъ художника, та-
кой же могучій умъ, широкій полетъ научныхъ замысловъ 
и проникновеній, наконецъ такая же сильная любовь 
къ родин и страстное стреыленіе къ распросграненію 
знанія въ своемъ отечеств ... 

Знаменательно, молшо сказать, всенародное чество-
ваніе двухсотл тія дня рожденія М. В. Ломоносова, ибо 
благодаря ему мы увидали, на какую высоту можетъ 
подняться русскій геній, и мы можемъ спокойно гляд ть 
въ будущее, такъ какъ ув рены, что среди русскаго на-
рода таятся молодыя силы, которыя раченіемъ своимъ 
докажутъ, что и въ будущемъ можетъ Ломоносовыхъ 
и Мендел евыхъ „Россійская земля рождать". 

Иват Каблуковъ. 



Ломоносовъ, какъ геологъ. 

Чтобы оц нить значеніе Ломоносова, какъ г олога. 
нсобходимо бросить взглядъ на современнз7ю геологію и 
на состояніе геологической мысли въ эпоху непосред-
ственно предшествовавшую Ломоносову. 

Теперь на землю смотрятъ, какъ на очень плотное 
и очень горячее внутри т ло, охлаждающееся и пережи-
вающее иныя бол е сложныя внутреннія изм ненія и 
сокращающееся въ объем . Его поверхностныя холодныя 
и несокращающіяся массы — такъ называемая, земная 
кора—состоятъ главнымъ образомъ изъ слоевъ которыо 
отлагались на дн морей, непрестанно м нявшихъ свои 
очертанія.по м р того какъ внутреняя масса сокращалась, 
а поверхностныя массы, приспособляясь къ этому сокра-
іценію. изм няли свое относительное расположеніе. Мен е 
значительное участіе въ построеніи земной коры прини-
маютъ поднявшіяся изъ земныхъ глубинъ въ расплавлен-
номъ и раскаленномъ вид каменныя массы, изливавшія-
ся на поверхность или вторгавшіяся въ толщу земной 
коры. Это эруптивныя породы — состоящія изъ кремне-
кислыхъ и глиноземистыхъ соединеній яіел за, магнія. 
калыдя. натрія и калія. Нигд не обнарул е̂на первона-
чальная кора охлалсденія планеты. Самые древніе участіш 
ея поверхности, выступающіе изъ подъ осадочныхъ по-
родъ, состоятъ изъ изм ненныхъ температурой и да-
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вленіемъ слоевъ. — ставшихъ гнейсами и кристалличе-
скими сланцами сильно смятыхъ и часто прор занныхъ 
жилами и большими неправильными мяссами эруптив-
ныхъ породъ. Это уц л вшіе фундаменты древн йшихъ 
горныхъ сисгемъ земли, образовавшихся въ изначальную, 
или архейскую. эру ея исторіи. Они прежде им ли бо.п.-
шіе разм ры, но н которыя ихъ части раскалываиись, 
опускались подъ уровеш. зюрей и, в роятно, снизу пере-
плавлялись внутреннимъ жаромъ земли. Теперь уц л в-
шія ихъ части являются самыми устойчивыми рбластями 
земли. Ихъ называютъ древними континентальными мас-
сивами, щитами, древними земляыи (Скандинаво - фин-
ляндскій массивъ, Канадскій іцитъ. древняя земля хінгары. 

По м р охлажденія и сжатія земли, эти древніе 
і̂ онтинентальные массивы должны бьыи ум щаться на 
моньшей поверхности и приближаться рдинъ къ другому, 
а расположенныя между ними полосы бол е новыхъ 
осадочныхъ породъ сжюіались при этомъ съ боковъ и 
собирались въ складки, а также разламывались и сл - . 
іцались по расколазгь. Эти смятые и сдвинутые слои 
и образовали горныя ц пи и горныя системы. И тепсрь 
еще расколы и сл щенія слоевъ земли обнаруживаются 
•го тамъ, то зд сь, преимущественно въ горныхъ м ст-
ностяхъ, и являются главной причиной землетрясеній, 
І^ещины и расколы земной коры съ теченіелъ времеяи 
выполняются минералами и рудами и превращаются въ 
діинеральныя и рудныя жилы. Въ этомъ процесс участ-
вуіотъ частію подземныя воды, или в рн е мин раль-
ные растворы, проникающіо въ эти треідины изъ сос д-
нихъ горныхъ породъ или поднимающіяся изъ земныхъ 
глубинъ, частію—иары мётаровъ и леталлическихъ со-
единеній. выд ляемые горячими каменнызіи массами зем-
ныхъ глубинъ. 
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Нын шніе континенты состоятъ частію изъ р ; т 
л вшихъ древнихъ континентгиіьныхъ массивовъ, м -
стами прикрытыхъ бол е новыми осадками, еще сохра-
нившили свое горизонтальное положеніе, частію изъ 
собранныхъ въ складки слоевъ, образующихъ горныя 
ц пи; пти складчатыя горныя ц пи располагаются дгежду 
континентальными массивами и иногда внезапно обры-
ваются. какъ бы обр зываются морскимъ берегомт̂ . Изъ 
числа горныхъ ц пей одн , возникшія сравнительно не-
давно, сохранили свой альпійскій характеръ, другія бол е 
древнія уже разрушены, иногда сглажены и сохра-
нились лишь въ вид обрывковъ и фундаментовъ. 

Напр.. въ Европ зіы видимъ большой Скандинаво-
финяяндскій массивъ на с вер . частію покрытый оса-
дочными напластованіями Русской равнины. и н сколі.ко 
небольшихъ древнихъ массивовъ въ южной половин , 
а между ними и вокругъ нихъ обрывки древнихъ хреб-
товъ; почти вс они составляютъ продолженіе азіатскихъ 
хребтовъ и получили названіе „Алтаиды". Время ихъ 
образованія относится къ концу древней геологической 
эры ^. 

Въ промежуткахъ между А.ітаидами расположилась 
сравнительно молодая могучая Алпійская система (Вал-
каны, Карпаты, Альпы, Апеннины), возникшая въ новую 
гвологическую эру. 

Древніе Алтаиды Европы обр зываются на запад 
берегомъ Атлантическаго океана, но по другую его сто-

1 ) Кь Алтаидамъ относятся горы и рунпы горъ СреднеГі и ЗападноГг 
Европы: Донецкій кряжъ, Судеты, Рудныя горы, Гарцъ, Реинскія шифер-
ныя горы, Арморикскія горы съ ихъ продолженіемъ въ ІОго-заііадную Англію 
н южную Ирландію, Испанская Мезета. Горы Шотландін н Скандипавіи 
и принадлежатъ къ другой бол е древней систем . 
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роыу вновь поднимаются надъ его водами. чтобы войти 
въ составъ континента С в. Америки. гд они обрам-
ляютъ съ востока и юга Канадскій древній массивъ или 
щитъ, къ западному краю котораго примыкаютъ другія 
системы горъ.... Эти ііосл днія продолжаются и т, 
Южную Америку гд примыкаютъ съ запада и часгію 
съ с вера къ Бразильскому древнему массиву и обра-
зуютъ съ нимъ юлшо-американскій континентг. 

He будемъ останавливаться на томъ очень сложномъ 
сооруженіи. какое представляетъ Азіатскій континентт. 
съ его большимъ Ангарскизгь континетальнымъ мао 
сивомяь на с вер и группой малыхъ массивовъ на юг . 
съ его могучими системами хребтовъ и гирляндами об-
рамляющихъ его острововъ. Упомянемъ. только мимо-
ходомъ, объ аналогичномъ съ Азіей сооруженіи погру-
аіенномъ въ воды Великаго океана, сооруженіи. хребти 
котораго лишъ вершинами выдаются изъ океана. обра-
зуя ряды и группы острововъ. Это Океаниды, располо-
жившіеся вокругь Авс'гра.ігійской земи, какъ азіатскіе »• 
хребты вокругъ древней земли Ангары. 

B'j. настояпі,ее вр мя вполн выяснено, что совре-
менная географія и архитектура земли представляетъ 
результа'!"!. длиннаго и сложнаго ряда посл дователь-
ныхъ изм неній или эволюціи. Судя по медленному по-
чти неуловимому дія челов ка темпу нын совершаю-
іцихся геологическихъ изм неній, можно заключить, что 
раввиті нын шняго лика земли долишо было потрс-
боиать времени необъятной продолжительности. Органи-
ческій міръ земли былъ свид телемъ грандіозн йшихъ 
йзм нёній ея іюверхности.и, ііара;шельно съ этими изм нс-
ніями, самъ медченно изм нялся. оставляя вч. пластах']. 
разной дровности сохранивтиіется до налщхъ дней скс-
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леты. твердые покровы т ла; отпечатки. сл ды. по ко-
тирымт. палеонтологъ возсоздаетъ прежніе міры живыхъ 
существъ. быншихъ на земл предшественниками нын -
іпнихъ формъ лшзни. 

Необходимость допуститъ для существованія земли, 
какъ обитаемой планеты. время огромной продол-
жительности давно сд лалось столь л;е неизб жнои. 
какъ и необходиыость признать. что земля вращается 
и движется вокругъ солнца. Недавняя попытка знаме-
нитаго лорда Кельвина ограничить это время н сколь-
кими десятками мил.ігіоновъ л тъ потерп ла нын полную 
неудалу, и изв стн йшіе физаки и геофизики откровен-
но признали эту неудачу. 

Такрво, Мм. Гг.. современное состюяніе геологической 
науки, насколько оно можетъ бытъ охарактеризовано въ 
столь немногихъ словахъ. 

Преа^де ч мъ говорить о Ломоносов какъ о гео-
лог и оц ниваті. значеніе его воззр ній на землю и 
ея исторію, намъ нужно еще припомнить каково было 
состояніе знаній въ этой области до Ломоносова и въ 
его время. 

На границахъ Ореднев ковья и Новаго времени про-
исходитъ перем на въ пріемахъ и способахъ трактова-
нія научныхъ вопросовъ и особенно вопросоі ь о про-
вілыхъ судьбахъ земли и міра. До этого времени къ 
())илосо(|)ам'ь древности и преимущественно къ Аристо-
телю обращались. какъ къ выошему авторитету въ во-
просахъ этого рода. Съ эпохи Возрожденія, съ оконча-
тельшшъ утверждешемъ господства христіанства во всей 
Европ , выдвигается другой высшій авторитетъ въ этихъ 
попросахъ—это библейское пов ствованіс о возникно-
воніи и посл дующей исторіи нашего міра. 
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Высказывать какія-либо научныя заключенія. не со-
впадаюіція съ этимъ высшюіъ авторитетомъ. считалось 
предосудительнымъ, такъ же какъ и соэш ваться въ томъ. 
что земля возникла всего около 6000 л тъ тому назадъ, 
и съ т хъ поръ пережила только одну ка/гастрофу—все-
мірноо наводненіе. 

Въ т врежена люди, считавшіе себя призванными 
охранять чистоту в ры, еще не понюшли, насколько 
етрадаютъ и интересы религіи, и интересы науки отъ 
иостояннаго см шенія задачъ науки съ ученіями религіи. 

Эти неблагопріятныя дія развитія науки о земд 
условія господствовали впродолженіе 16. 17, и 18 в ковъ 
и налоікили свою печать на научную литературу того 
времени, въ которой страннымъ образомъ научные вы-
воды сіілетаются съ пересказажи и дополненіями раз-
личныхъ м стъ библвйскаго пов сі^юванія. Лишь нё-
многіе авторы. жйвшіе въ эту эпоху, р шаются вести 
борьбу съ господствуюідими жгЬніями и излагаютъ 'j'o. 
что они вид ли и изучали. и т выводы. которые не-
изб жно вытекаютъ изъотихъ наблюденій. Они мало-по-
малу подготовляютъ почву дія дальн йшаго бол е нор-
чальнаго развитія науки. 

Краткая характиристика н сколькихъ ва:і;н йшихъ 
сочиненій доломоносовскаго и лозюносовскаго времени и 
дастъ намъ понятіе о состояніи въ т времена геоло-
гической мысли. 

Геологіи, какъ особой самостоятельной науки. еще 
не существуетъ. 

На зар новаго историческаго времени выд ляют-
ся два великія въ исторіи научной іщсли имени; зам -
чатедьный изсд доватедь ирироды Леонардо да-Винчи 
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и Коперникъ, ставящій не з шю, a ccinue въ центр 
нашего міра. 

Отъ нихъ берутъ свое начало два направленія ге-
ологической мысли, которыя можно назвать геологи-
ческимъ и астрогеологическимъ или косзюгоническимъ. 

Леонардо да-Винчи изучаетъ слои земли и погре-
бенныя въ нихъ морскія раковины и д лаетъ строго 
научный выводъ о непостоянств границъ земли и моря, 
о медленныхъ изм неніяхъ земного лика и о невсшіо;і -
ности объяснить наблюдаемые факты какъ нибудь 
иначе, напр., кратковременнымъ катастрофическимъ на-
водненіемъ, какъ это пытались д лать его современники. 

Въ 17 в к пріемникомъ Леонардо по закдадк 
основаній будущаго зданія науки былъ Стенонъ (1631— 
1686). 

Подтвердивъ и пополниізъ выводы Леонардо объ 
ископаемыхъ раковинахъ, онъ идетъ дал е и доказы-
ваетъ, что слои Тосканы и вобще с верной Италіи от-
ложились на дн міоря горизонтально. Выступающіе изъ 
подъ нихъ въ наклонномъ положеніи слои Апеннинъ 
отложились раньше нихъ и тоже были горизонталыш, 
а потсшъ приподнялись д йствіемъ подземныхъ паровъ 
и огня или наклонились всл дствіе проваловъ. Въ этихъ 
слояхъ тоже есть остатки организмовъ. Кром этихъ 
слоевъ, есть другіе еще бол е древніе, не заключаюіціо 
остатковъ жизни и отложившіеся до появленія жизни 
на земл . Отъ осадочныхъ напластованій Стенонъ ясно 
отличилъ вулканическія каменныя породы. И зд сь, какъ 
у Леонардо, — точныя наблюденія и строгіе изъ нихъ 
иыводы—признаки, опред ляющіе научный характ ръ 
работы. 
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Представители другого астро-геологическаго напра-
вленія научной мысли разработывали вопросы. соприка-
сающіеся и съ областью астрономіи и съ областью гео-
логіи—вопросы объ образованіи земли. какъ планеты. и 
о формированіи основныхъ особенностей ея поверхности. 
Наибол е зам чательными представителями этого напра-
вленія были Декартъ въ 1-й половин XVII в ка и 
Лейбницъ во 2-й. По ученію Декарта земля и планеты 
возникли въ замкнутыхъ круговыхъ вихряхъ вокругъ 
центральныхъ скопленій св тящейся матеріи, и земля 
была прежде раскаленнымъ св тящимся солнцемъ, впо-
сл дствіи охладившимся съ поверхности и покрывшимся 
твердой корой. подъ которой оказалось не только ея 
раскаленное ядро, но таюке слои воздуха и воды. Иногда 
кора ломалась и погружалась въ нижележащій слой 
воды, который такимъ образомъ появился на поверхности 
и образовалъ океаны, а выдающіеся наружу обломки 
коры образовали горы. 

Посл такого представленія о раннихъ фазахъ и * 
нын шнемъ состояніи земли странно звучитъ то, что 
Декартъ пишетъ о вулканахъ. Оказывается. что внутрен-
ній жаръ земли не им етъ къ нимъ никакого отношенія. 
Декартъ какъ бы забываетъ о немъ и объясняетъ про-
исхожденіе вулкановъ гор ніемті въ подземныхъ поло-
стяхъ с ры. битріовъ. масла, сгустившагося изъ какихъ-то. 
веществъ. Давленіемъ этихъ горящихъ ветцествъ на 
ст нки подзешыхъ полостей объясняются и земле-
трясенія. 

Лейбницъ н сколько изм нилъ представленія Де-
карта о происхожденіи океана: по его ученію, океанъ 
возникъ посл образованія. и охлажденія земной корьт, 
отъ сгущенія окружавіпихъ землю паровъ. и покры.ііъ 
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всю землю. Всл дствіе разлоловъ и проваловъ земной 
коры въ подземныя полости, въ нихъ устремлялись и 
воды, уровень ихъ понизился, а уц л вшіе участки земли 
образовали горы. Изъ водъ, взмученныхъ этими перево-
ротами. отложились осадочныя напластованія. отличныя 
отъ остывшихъ изъ расплавленнаго вещества земли. 
Раковины, находимыя въ пластахъ образующихъ горы, 
указываютъ на прежнее пребываніе тамъ моря. 

Эти космогоніи, хотя и возникли на основ копер-
никовой строго научно обоснованной системы, но, по 
характеру работы создавшей ихъ мысли, он примыкаютъ 
къ твореніямъ философовъ древности. И въ 17 в к , 
какъ и во времена греческихъ (̂ илософовъ, точныя 
знанія о земл были скудны и обрывочны, но была по-
требность придать имъ ббльшую полноту, стройность и 
ц лостность. Путь кропотливаго собиранія фактовъ дли-
ненъ и дастъ результаты лишь въ будущемъ. остается 
другой путь—творчества вн научнаго, созданія гипотезъ^ 
очень слабо обоснованныхъ, но поіюгающихъ создать 
ц льную и съ виду достаточно стройную систему. 

He этотъ путь привелъ къ созданію научной гео-
логіи, а тотъ, который нам тилъ въ ХУІ в к знаменитый 
современникъ Коперника Леонардо да-Винчи. 

Дальн йшіе шаги въ направленіи геологическомъ, 
нам ченномъ Леонардо и далыпе разработанномъ Стено-
номъ, были сд даны въ самомъ конц Х П и начал 
ХУІІІ в ка. 

Два англійскіе натурадиста конца 17 в ка, Р. Гукъ 
и Рэй, в роятно подъ вліяніемъ сильнаго землетрясенія 
1646 г., сопровожавшагося значительными изм неніями 
западнаго побережья Южной Америки, почти одновре-
менно развивсяли ученіе о томъ, что давно изв стный 
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фактъ нахожденія раковинъ на горахъ и вдали отъ моря. 
а также и вообще современныя формы земной поверх-
ности представляютъ результатъ землетрясеній, сопро-
в ждавшихся поднятіями и опусканіями частей земной 
поверхносги. ііревраБі,авшими равнины въ горы, моря 
въ континенты и обратно. Въ отличіе отъ Леонардо и 
Стенона. эти ученые не смогди освободиться отъ про-
доли;авшаго еще и тогда господствовать ученія о недав-
немъ происхо/кденіи земли и о пережитой ею великой 
катастроф (потоп ), къ которой они стараются пріуро-
чить и т катастрофическія землетрясенія, которыімъ 
земля обязана современными формами своей поверхности, 

Кром землетрясеній Рэй уд ляетъ большое внима-
ніе разрушающей работ текучихъ водъ и морского при-
боя и думаетъ, что эта работа направлена напостепен-
ное разрушеніе суши, которое совершится прежде, ч мъ 
существующій на земл порядокъ будетъ уничтоженъ 
огнемъ. 

Такой же въ общемъ характеръ им ло и бол е̂  
позднее сочиненіе италіаща Л. Моро, ул:е современника 
Ломоносова—0 морскихъ т лахъ. находимыхъ въ горахъ. 
Онъ тоже считаетъ континенты за поднявиііяся надъ 
водою части ігрежняго морского дна и въ подтвержденіе 
этого ученія приводитъ новый фактъ, обратйвшій въ то 
время на себя вниманіе—появленіе со дна моря новаго 
острова въ Эгейскомъ мор около о-ва Санторина. Мбро 
ссщается также на расколы и см щенія слоевъ, подмг1ь 
ченшіе какъ имъ, такъ и другими наблюдателяыи въ гор-
ныхъ м стностяхъ. Онъ тоже считаетъ необходимымч. 
примирить свое ученіе съ библейскимъ пов ствованіемі) 
и разсказываетъ, что въ третій день творенія поверхность 
землм, до т хъ поръ ровная, и правилыші и всюду по<-
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крытая пр сной водой. быда взломана вулканическими 
взрывами и надъ водой поднялись горы. 

Такова въ общихъ штрихахъ картина состоянія 
геологическихъ знаній и настроенія научной мысли во 
времена Ломоносова въ западной Европ . 

Ломоносовъ прошелъ хорошую научную школу въ 
Германіи подъ руководствомъ знаменитаго философа. 
физика и математика Вольфа. Однако. по отношенію 
къ геологіи, онъ едва ли могъ почерпнуть многое B'j> 
германской наук того времени. если не считать прак-
тическихъ св д ній по рудному д лу. не относящихся 
собственно къ геологіи. Повидимому главное, что он'], 
извлекъ изъ своей заграничной по здки по отношенію 
къ геологіи. это—знакомство съ н которыми учеными 
трактатами объ изм неніяхъ земли и возможнооть 
многое вид ть и въ рудникахъ, и во время своихъ стран-
ствованій. На его геологическихъ трудахъ сказалосъ 
кроы того и вліяніе знакомой ему съ д тства природы 
русскаго с вера. Его вдумчивый и дисциплинированный 
научными занятіями умъ переработалъ вс эти впечат-
л нія въ довольно стройное ученіе объ изм неніяхъ зем-
ного лика. ученіе, съ основами котораго мы знакомимся 
по двумъ его сочйн ніямъ, спеціально посвящоннымч. 
вопросамъ геолоііи. Первое изъ этихъ сочиненій—„Слово 
о рожденіи металловъ отъ трясенія зежш" (1757 г.)— 
по основной своей идеи бдиже всего прймыкаета къ 
сочиненію Гука о землетрясоніяхъ. Въ незіъ Ложоно-
совъ описываетъ разныя формы проявленія зеллетрясе-
ній и доказываетъ, что расколы и см щенія частей зем-
ной коры. сопровождаемые землетрясеяіями и вулкани-
чеокими изверженіями. ведутъ къ изм ненію рельефа 
земли и къ образованію щелей. въ которыя проникаютъ 
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минеральные растворы, отлагающіе тамъ минералы и 
руды. Причиною, вы^ывающею расколы и перем щенія, 
является подземный жаръ. происходящій отъ возгоранія 
ра;шыхъ горючихъ веществъ растительнаго происхожде-
нія. а также и главнымъ образомъ .с ры. которая на-
гр вается и загорается всл дствіе внутренняго движенія 
частицъ, вызываемаго давденіемъ вшпедежащйхъ ве-
ществъ. 

Приведемъ и;гь этого сочиненія н сколько строкъ. 
гд Ломоносовъ і-оворитъ объ образованіи минераловъ 
и рудъ въ яшлахъ. „Между т мъ доя:девая вода сквозь 
внутренности горы проц живается, и распущенные въ 
ней минералы несетъ съ собою. и въ оныя расс лины 
вы киманіемъ или капань мъ вступаетъ; каменную матсріго 
въ нихъ оставляетъ такимъ количествомъ, что въ нг]'.-
сколько времени наполняетъ вс оныя полости" (стр. 24).,. 
„Кристаллическія фигуры, въ которыхъ вид находятоя 
руды и чистые иногда металлы, подобное им ютъ про-
исхояіденіе. какъ разные роды солей. Во первыхъ ра-
створившись въ вод , въ скважины горъ стекаютъ, въ 
коихъ весьма долговременнымъ исоушені мъ вла;кности 
садятся" (стр. 29). Этотъ, указанный Ломоносовьшъ въ 
1757 г., процессъ выполненія рудныхъ жилъ минераль-
ными в щ ствами, приносимыми подземной водой изъ 
сос днихъ горныхъ породъ, обратилъ на себя вниманіе 
геологовъ лишь во второй половин XIX в ка. Сл дуні-
іція строки того же сочиненія показываютъ, что Ломо-
носовъ знаііъ и другой процессъ образованія рудныхі, 
линераловъ—ішевматолитическій: „По общему рудокоповъ 
согласію изв стно. что въ рудникахъ н которые пары. 
с рнымъ и арсеникальнымъ духомъ противные, ходятъ и 
расгущую на ст нахъ каменную матерію, что изъ горы 
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выжимается съ водою и тверд етъ, напаяютъ такъ. 
что она получивъ металлическую св тлость, руды имя 

. получаетъ...." (стр. 26 и 27). 
Несравненно богаче содержаніемъ другое сочиненіе 

Ломоносова „0 слояхъ земныхъ" (второе прибавленіе 
къ металлургіи 1763 г.). Оно содержитъ въ себ ыного 
новыхъ для того времени идей и наб.шюденій и мало 
похоже на твореніе его современниковъ, хотя многое. 
въ немъ высказанное, обращало на себя вниманіе и бо-
л е раннихъ изсл дователей, начиная съ Леонардо 
да-Винчи. 

Ломоносовъ начинаетъ съ очерка рельефа земли, 
при чемъ континенты, или части св та, онъ называетъ 
самыми болыпиыи горами, какъ бы разсматривая зеылю 
безъ ея водной оболочки. Даі е Ломоносовъ говоритъ 
о матеріальныхъ качествахъ верхняго слоя земли, или 
земной наруячности. Эта часть сочиненія относится глав-
нымъ образомъ къ области почвов д нія. Въ сущиости 

* зд сь дается схема почвеннаго покрова земли и разъ-
ясняется генезисъ самаго верхняго почвеннаго типа пе-
регнойныхъ почвъ, въ томъ числ и чернозема. Инте-
ресно отм тить мимоходомъ, что, касаясь вопроса о про-
исхожденіи перегноя, Ломоносовъ предвосхищаетъ откры-
тіе Сенебье, доказавшаго въ 1783 г., что растеніе пи-
тается одною изъ составныхъ частей воздуха. 

Покончивъ съ земною наружностъю, Ломоносовъ 
переходитъ къ описанію разнообразныхъ глубже лел:а-
щихъ породъ земной коры, останавливаясь и на ихъ 
генезис . Говоря о происхожденіи естественныхъ обна-
женій земныхъ пластовъ, Ломоносовъ различаетъ два 
рода причинъ или д ятелей, участвовавшихъ въ ихъ 
образованіи—вн шніе и внутренніе. Д йствіе вн шнихъ 

6 
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причинъ: в тра. дояадя, р къ, морскихъ волнъ, льдовъ, 
наводневій иллюстрируется прим рами. Особенно инте-
ресно зам чаніе о наводненіяхъ и потопахъ: „Потопл -
нія бываютъ двоякія; одн отъ избытку воздушной воды, 
то есть отъ сильныхъ и чр звычайныхъ дождей и кру-
таго разтаянія сн гу; другія отъ морей и озеръ, престу-
пающихъ бер говъ своихъ пред лы. Д йствіе сихъ почти 
всегда соединено съ нечуствительнымъ долговременнымъ 
земной поверхности пониженіемъ и повышеніемъ". Оче-
видно. Ломоносовъ уже представлялъ себ трансгрессіи 
моря и допускалъ, что он могутъ завис ть отъ медлен-
ныхъ двюкеній земной коры — объясненіе, получившее 
право гражданства въ наук тоже не ран е первой по-
ловины XIX в ка. 

Сравнивая работу вн шнихъ и внутреннихъ аген-
товъ, созидавпіихъ и изм нявшихъ лицо земли, Ломоно-
совъ приписываетъ несравненно большее значеніе вну-
треннему жару земли. „Все? ч т 0 стремленіе в тровъ, 
пролитіе дождей, быстрина и надменіе р къ, біеніе волнъ "• 
морскихъ и приливовъ, наводненія и потопы, льды и 
морозы къ обнаруженио земныхъ внутренностей нипро-
изводятъ, хотя собою велико; однако противъ землетря-
сенія !) весьма мало. И ежели главное состояніе земной 
поверхнооти и слоевъ разсудить, то вс происходящія 
отъ помянутыхъ натуральныхъ силъ великія въ глазахъ 
нашихъ перем ны едва внимаяія достойны. Ч мъ—спра-
шиваетъ онъ — возвышены великіе хребты Кавказскіе, 
Таврійскіе, Кордиліерскіе, Пиринейскіе, и другіе, и са-
мыя главныя горы, т.-е. части св та? Конечно не в т-

і) § 89 яспо показываегь, что Ломопосоиъ,' какъ и другіе его со-
ирслеиппки, пояъсловочъ землетрясеніл разум ли то, что въ соврелепиоГі 
науи обозпачается слозомъ дпслокація. 
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рами, ни дождями, кои еще съ нихъ зезглю смываютъ; 
конечно не р ками, кои изъ нихъ же притекаютъ; ко-
нечно не приливами и не потопами, кои до нихъ не до-
сягаютъ"... „Ч мъ вырыты ужасной и недосягаеііой глу-
бины пучины морскія'? Конечно не дождями и не буряыи, 
кои въ глубину мало весьма д йствуютъ: конечно не вли-
вающихся р къ быстриною, коя исчезаетъ при 'самыхъ 
устьяхъ. Есть въ сердц земномъ иное неизм римое мо-
гущество, которое по временамъ заставливаетъ себя чув-
ствовать на поверхности, и коего сл ды повсюду явству-
ютъ, гд дно морское на горахъ, на дн морскомъ горы 
видимъ". 

Зам чательно, что въ этоыъ 2-мъ сочиненіи Лоыо-
носовъ, хотя и упоминаетъ о с р , какъ объ источник 
жара въ глубинахъ земли, но уже не выдвигаетъ на пер-
вый планъ старое ученіе, объяснявшее вулканическія 
явленія подземньшъ гор ніемъ с ры, битумовъ и т. п. 
веществъ. Повидимому, теперь въ его представленіи 
область этого гор нія сливается съ областью в кового 
глубиннаго жара земли, и т мъ сглаживается та странная 
р зкая дисгармонія понятій, какая повторяется въдлин-
номъ ряд ученыхъ трактатовъ, начиная отъ Декартова— 
земля это солвгце, покрывшееся сверху корой охлажденія, 
но сохранившее внутри свой первобытный жа^ъ, и тутъ же 
для объясненія энергіи вулканическихъ изверженій и 
землетрясеній призываются на помощь загорающаяся 
с ра, каменный уголь и другія, образовавшіяся изъ ра-
стеній, вещества (Декартъ, Лейбницъ, Бюффонъ). 

Ломоносовъ пытался опред лить и глубину, на ко-
торой находится подземный жаръ, исходя изъ распро-
сграненія и характера землетрясеній, продолжительности 
вулканическихъ изверженій и обширности поднявшихся 
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континентальныхъ массъ, напр. Азіи. Глубина оказалась 
не мен е, а пожалуй и значительно бол е 30 верстъ. 

Еосн)7вшись вопроса о томъ, произошли ли неров-
ности зеіши отъ поднятія, образовавшаго континенты, 
или отъ опусканія, образовавшаго впадины ыорей, Ло-
носовъ высказывается за первое, т. к. при образованіи 
морей опусканіемъ, моря на земл были бы окружены 
сушей, подобно тому, какъ бл дныя м ста или пятна на 
лун окружены св тлыми землями, хотя на земл не 
мало есть великихъ водъ, происшедшихъ отъ впадинъ, 
каковы повидимому Еаспійское и Аральское моря, также 
обширныя озера. 

Интересно знать, относитъ ли Ломоносовъ описанныя 
имъ изм ненія земли къ какимъ-то отдаленнымъ ката-
строфическимъ временамъ, когда созидались основныя 
черты земнаго лика, съ т хъ поръ, какъ думали въ т 
времена, неизы нно сохраняющіяся, или онъ смотритъ 
на эти явленія иначе. Отв тъ на этотъ вопросъ мы на-
ходимъ въ § 119-мъ: „Такія перем ны произошли н а ' 
св т не за одинъ разъ, но случались въ разныя вре-
мена несчетнымъ мйожествомъ кратъ, и нын происхо-
дятъ, и едва ли когда перестанутъ", 

Мы коснулись лишь немногихъ основныхъ поло-
женій, развиваемыхъ Ломоносовымъ. Мы не упомянули 
напр. объ очень содержательномъ § 117, дающемъ въ 
н сколышхъ строчкахъ картину строенія и образованія 
горныхъ ц пей, мало разнящуюся отъ представленій. 
утвердившихся въ наук лишь съ половины XIX в ка. 

Мы опустили крайне интересныя разсужденія Ло-
моносова объ ископаемыхъ остаткахъ органической лшзни. 
насм шки надъ т зіи, кт еще считаетъ эти остатки 
игрою природы или сл дами потопа, и многое другое. 
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Въ ц ломъ это второе геологическое сочиненіе Ломоно 
сова представляетъ собою опред ленное самостоятельно 
продуманное ученіе о силахъ, участвовавшихъ и уча-
ствующихъ въ формированіи земного лика. По развивае-
мымъ въ немъ идеямъ оно съ одной стороны примыкаетъ 
къ сочиненію Гука о землетрясеніяхъ, относящемуся къ 
концу ХУП в ка, съ другой стороны оно стоитъ впереди 
современныхъ ему и даже бол е позднихъ н мецкихъ. 
французскихъ и итальянскихъ ученыхъ трактатовъ. По-
сиотримъ теперь, съ к мъ же изъ современниковъ или 
бол е позднихъ авторовъ ыожно сопоставить Ломоносова. 

Два наибол е славныхъ имени выд ляются среди 
геологовъ ХУІІІ в ка: французскій натуралистъ Бюф-
фонъ и н мецкій геогностъ Верн ръ. Бюффонъ былъ со-
временникомъ Ломоносова, Вернеръ началъ свою д я-
тельность уже посл его смерти. 

Бюффонъ въ 1749 г. напечаталъ свою теорію земли, 
которая, благодаря живости изложенія, изяществу стиля 
и см лости мысли скоро пріобр ла широкую изв стность 
въ ученомъ и образованномъ мір того времени. 

По этой теоріи планеты (и земля) составляли прежде 
части солнечной массы, отъ которой были оторваны 
ударомъ коыеты, при чемъ получили импульсъ вращенія 
около оси и обращенія въ одной и той же плоскости. 
Он поэтому сходны по составу съ солнцемъ, но отли-
чаются отъ него тешіературой. Первоначально и эти 
массы планетъ им ли высокую температуру и св тились 
собственныыъ св томъ, но потомъ охладились съ поверх-
ности, тогда какъ солнце до сихъ поръ находится въ 
раскаленномъ состояніи. Бюффонъ, какъ и Лейбницъ,, 
говоритъ о первичномъ огненномъ ядр земли и о все-
мірномъ океан , покрывавшемъ и высочайшія горы. 



Этоть океанъ и оставилъ раковины, находимыя вдали 
отъ моря. Морскія теченія быди тогда чрезвычайно 
сидьны, они вырыли глубокія подводныя долины, отры-
вая матеріалъ отъ однихъ м стъ, чтобы отлолшть его 
въ другихъ. Такимъ способомъ и образовались горизон-
тальные осадочные слои, такъ и оставшіеся горизонталь-
ными. Потолъ уровень водъ понизился всл дствіе про-
никновенія части ихъ въ подземныя полости, и обнажи-
лить материки. Могучая работа материковыхъ текучихъ 
водъ, перенося матеріадъ съ высокихъ м стъ на низкія, 
совс мъ разрушитъ нын шніе материки, вм сто которыхъ 
обнаружатся новые. 

Подземному жару не приписывается никакой важной 
роли въ формированіи земной поверхности. Вулканы, 
по мн нію Бюффона, происходятъ отъ гор нія с рнаго 
колчедана и угля. Первые .вулканы не могли возникнуть 
раньше, ч мъ запасъ густой растительности былъ по-
гребенъ въ земл , что бы снабдить ее топливомъ. 

Это ученіе, при всей талантливости его автора, да- * 
леко нельзя признать за резкше того, что было завое-
вано наукой того времени. Въ отношеніи фактической 
обоснованности оно уступаетъ даже трактату Стенона, 
написанному почти за сто л тъ раныпе. Это далън йшее 
звено того ряда построеній философскаго характера, ко-
торый былъ начатъ Декартомъ и продоллсеш^ Лейбницемъ. 

Самымъ ЗЕШЮНИТЫМЪ геогностомъ посл дней че-
тверти ХУШв ка былъ фрейбергскій профессоръ Вер-
неръ, глава школы нептунистовъ. Онъ тоже совершенно 
игнорировалъ внутреннюю энергію земли, вулканы счи-
талъ за совершенно новое и случайное въ ея жизни 
явленіе, связанное съ подземными пожарами угля, a 
относительно происхожденія Ёаменныхъ породъ земной 
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коры излагалъ совершенно не соотв тствующее научнымъ 
даннымъ того времени ученіе объ отложеніи вс хъ жъ 
изъ водъ всемірнаго океана. Рудныя ашлы, по его уче-
нію, отложились изъ т хъ л̂ е водъ океана, проникав-
піихъ въ трещины на его дн . 

При всемъ уваженіи къ заслугамъ Вернера въ обла-
сти мипералогіи и къ его громкой слав , какъ популя-
ризатора науки, приходится зам тить, что его ученіе 
носитъ ясные сл ды вліянія Бюффона, и что геологиче-
ская литература, къ тому времени уже сильно обогатив-
іиаяся, осталась ему неизв стной. 

Ломоносова по его геологическимъ воззр ніямъ при-
ходится поставить и выше Бюффона и выше Вернера. 
Его ученіе ближе всего можно сопоставить съ теоріей 
земли Геттона, появившейся въ самомъ конц XYIII 
в ка и получившей изв стность посл новаго излои енія 
ея Пляйферомъ только въ начал XIX в ка. Геттонъ 
считается главою школы вулканистовъ и творцомъ со-
временной научной геологіи. Излагать его воззр ній я 
не буду. Повторяю, они близки къ Ломоносовскимъ, но 
въ н которыхъ отнопіетяхъ бол е развиты и обосно-
ваны. Упомяну только, что одною изъ самыхъ важныхъ 
его заслугъ считается опред ленно и р шительно вы-
сказанный имъ выводъ о необъятной продолжительности 
геологическаго времени, выводъ, который не былъ измы-
шленіемъ или догадкой, а былъ основанъ на многол т-
нихъ точныхъ изсл дованіяхъ и подкр пленъ зшожествомъ 
точно изученныхъ фактовъ. Я беру вещи, какими ихъ 
теперь BWAij, писалъ Геттовъ, и по нимъ заключаю о 
тозіъ, что должно было происходить раньше. 

Зам чательно, что въ Англіи, нын признающей 
Геттона основателемъ современной научной геологіи, 
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это ученіе въ т времена не им ло большого усп ха, 
несмотря на то, что у Геттона было много преданныхъ 
и талантливыхъ друзей и посл дователей, развивавшихъ 
его воззр нія и искавшихъ новые факты для ихъ под-
твержденія. Еще почва не была достаточно подготовлена. 
Предетавленіе о кратковременномъ возникновеніи и пред-
стоящемъ разрушеніи агіра все еще признавалось не 
подлежащимъ критик откровеніемъ, а ученіе о медлен-
ной эволюціи міра объявлялось заслуживагощимъ ocyat-
денія. Олшдая полемическихъ нападокъ на свое ученіе 
и желая изб жать безплодныхъ споровъ, Геттонъ зая-
вилъ, что разсужденія и споры о начал земли лежатъ 
вн области геологіи и что въ матеріалахъ, которые 
изучаетъ геологъ, онъ не находитъ никакихъ сл довъ 
начала и никакихъ указаній на конецъ. Ц ль была до-
стигнута, но и области науки о земл были положены 
пред лы и задачи ея были ограничены. 

Мы видимъ, что въ Западной Европ т условія. 
которыя наложили опред ленную печать наученые гео-
логическіе труды XYI, ХУІІ и Х ІП в ковъ, еще не 
утратили своего вліянія и въ самые первые годы XIX 
в ка. Во времена Ломоносова эти условія сказывались 
въ евде бол е р зкой форм во вс хъ культурныхъ 
странахъ Европы. Съ ними пришлось считаться и Бюф-
фону въ Париж . Вскор посл напечатанія своей тео-
ріи земли въ 1751 г. Бюффонъ получилъ письмо отъ 
парижскаго теологическаго факультета, згв доігляющее? 

что 14 м стъ его работы достойны порицанія и проти-
вор чатъ церковной в р . Факультетъ приглашалъ Бюф-
фона дать объясненіе или, в рн е. отречься отъ этихъ 
гетеродокса.чьныхъ мн ній. Онъ согласился. и его декла-
рація, была одобрена обищмъ собраніемъ факультета. 
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который предложилъ ему напечатать ее въ его ближай-
шемъ печатномъ труд . Она начинается такъ: „заявляю. 
что я не им лъ никакого нам ренія противор чить тек-
сту Писанія: что я очень твердо в рю всему, что тамъ 
говорится о твореніи. какъ относительно порядка вре-
лени. такъ относительно событій, и что я отказываюсь 
отъ всего того. что въ моей книг касается образованія 
зехіи и вообще всего. что могло бы противор чить 
разсказу Моисея, т. к. я высказалъ свою гипотезу объ 
образованіи планетъ только какъ чисто философское 
предполо кеніе". Эта декларація бьтла напечатана въ 
5-мъ том Бюффоновой естественной исторіи въ Париж 
въ 1769 г., т.-е. во времена Вольтера и Дидро и на 
6 л тъ позже появленія въ Россіи 2-го геологическаго 
сочиненія Ломоносова. 

Теперь мы вернемся еще на короткое время къ 
этому сочиненію и посмотримъ. не сказались ли какъ 
нибудь и на немъ эти общія условія тогдашняго времени. 
Многія м ста этого сочиненія свид тельствуютъ о томъ. 
что и Ломоносову приходилось считаться съ этими усло-
віями: приведемъ изъ нихъ н которыя. им ющія отно-
шеніе къ исторіи геологіи. 

Въ конц предпосл дней главы Ломоносовъ. долго 
останавливается на вопрос о продолжительности вре-
мени, какая была нужна для осуществленія разных']. 
описанныхъ раньше изм неній земли. Въ 164 и 165 §^ 
онъ между прочимъ пишетъ: „и натура есть н ко-
торое Еванге.іііе, благов ствующее неумолчно Творческую 
силу, премудрость и величество. И не токмо небеса, но 
и н дра земныя пов даютъ славу Божію". „Каж тся, 
кому противна долгота времени и множество в ковъ 
требуемыхъ на обращеніе д лъ и произведеніе вещей 
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въ натур болыпе, нежели какъ принятое у насъ цер-
ковное изчисленіе, тотъ возми въ разсужденіе, 1) что 
оно не догматъ в ры, ниже узаконеніе утверладенное 
соборами, но только есть старой способъ для сравненія 
временъ древнихъ съ поздн йшими, и дяя показанія по 
порядку д яній разныхъ государей, разныхъ приключеній 
и протчаго". Пропускаемъ еще рядъ аргументовъ въ 
томъ же род и читаемъ дал е: „Пустъ другой разби-
раетъ вс л тописи церковныя и св тскія, христіанскія 
и языческія, употребляетъ высокую Математику въ по-
мощь; пусть опред ляетъ годъ, день и его самыя мелкія 
части для мгновенія перваго творенія; пусть разполагаетъ 
по небу стояніе и взашшое положеніе солнца, луны и 
планетъ, коль далече другъ отъ друга стояли, когда въ 
первые возсіяли; надъ Европою или надъ Америкою 
было первое великихъ св тилъ соединеніе'? Я все ему 
уступаю и ни въ чемъ не спорю. Но взаимно прошу 
и себ позволенія поискать того же въ своемъ л тописц . 
Однако признаюсь, что никакого не нахожу приступа, ' 
ни какого признаку къподобнымъ точностялъ. To лишь 
могу сказать, что по оному вс хъ старшему л тописцу 
древность св та болыпе выходитъ, нежели по онымъ 
трудньшъ выкладкамъ". Мывидимъ, что вопросъ о про-
должительности геологическаго времени былъ близоігь 
Ломоносову немен е, ч мъ Геттону. Прочтемъ еще н -
сколько выдержекъ. 

§ 116. „Н тъ сомн нія, что науки наукамъ много 
вссьма взаимно способствуютъ, какъ ({)изика химіи, фи-
зик математика, н]эавоучительная наука и исторія сти-
хотворству: однако же не каждая кал:дой. Что помогутъ 
хорошія рисрмы въ доказательств Ш агоровой теоре-
МБЙ".... „Такимъ же образозіъ Уложеніе и Кормчая ішига 
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ничего не служатъ учащемуся Астрономіи, равно какъ 
одно другоіну не препятствуетъ. 

Посм янія достойны таковые люди.кои сего требуютъ, 
подобно какъ н которые католицкіе философы дерзаютъ 
по физик . изъяснять непонятныя чудеса Болая и саиыя 
страшныя таинства христіанскія. 

Сему излишеству есть съ другой стороны подобное. 
но и притомъ приращенію наукъ пом шательное н ко-
торыхъ поведеніе, кои осм хаютъ науки, а особливо 
новыя откровенія въ натур , разглашая, будто бы они 
были противны закону. Коимъ самимъ мнимымъ защи-
щеніемъ д йствительно его поносятъ, представляя оной 
непріятелемъ натур , не меньше отъ Бога произшедшей, 
и называя все то соблазномъ, чего не понимаютъ. Но 
всякъ изъ таковыхъ в дай, что онъ ссорщикъ, что ста-
рается произвести враягду между Божіею дщерію нату-
рою, и между нев стою Христовою церковью. Сверхъ 
того препятствуетъ изысканіямъ, полезнымъ челов че-
скому обществу, кои, кром благогов нія произходящаго 
къ Творцу отъ размышленія о твари. подаютъ намъ 
способы къ умноженію временнаго блаженства. и сильныя 
споможенія Государямъ къ приращенію благосостоянія 
народовъ, свыше иыъ порученныхъ". 

Это лишь немногія изъ т хъ м стъ сочиненія, гд 
.Іомоносовъ отстаиваетъ права науки и значеніе ея для 
блага народовъ. Какую же еще сторону генія Ломоно-
сова характеризуютъ эти м ста^ Передъ нами явленіе 
для того времени знаменательное: начинающій сознавать 
свои силы разумъ стремится освободиться отъ путъ, свя-
зывающихъ первые шаги его развитія. Онъ еще не сво-
боденъ, онъ еще не догадывается о всей той присущей 
ему мощи, которая создастъ науку ХІХ-го и ХХ-го сто-
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л тія, онъ еще связанъ насл діемъ буквально понимае-
лыхъ догмъ и еще отводитъ имъ м сто въ своемъ на-
учномъ міросозерцаніи; но онъ уже чувствуетъ, маіо Toro. 
онъ твердо уб жденъ, что, помимо области в ры, суще-
ствуетъ другая область, другая сила челов ческаго духа— 
область науки, что об эти области должны быть раз-
граничены въ интересахъ достоинства каждой изъ нихъ 
и благотворнаго ихъ возд йствія на челов ка и его 
жизнь. 

Какая разница меяаду робкимъ отреченіемъ знаме-
нитаго Бюффона отъ своихъ научныхъ уб лгденій, между 
стараніями Геттона изб жать всякихъ столкновеній и 
споровъ указаніемъ, что вопросы о начал •или о конц 
земли лежатъ вн области его науки, и гордымъ заявле-
ніемъ русскаго ученаго, ом ло отмежевавшаго для науч-
ной работы своего ума самою натурою опред ленную 
ему область и не положившаго ей никакихъ пред ловъ, 
никакихъ границъ! 

И это было у насъ въ Россіи и задолго до насту- * 
пленія того перелома научной мысли, того рубежа, кото-
рый отд литъ ХУІП в къ—в къ философіи—отъ XIX 
в ка—в ка естествознанія. 

Вотъ это значеніе Ломоносова въ исторіи научной 
мысли вообще и конечно въ исторіи геологіи едва ли 
оц нено въ достаточной степени его біографами. 

Говоря объ этой части сочиненія Ломоносова 
„0 слояхъ земныхъ", ум стно остановить вниманіе еще 
на одной его заслуг передъ наукой и родиной. Мы уже 
вид ли, что Ломоносовъ предугадывалъ ыногое еще скры-
тое отъ его современниковъ. Посл днія приведенныя 
зд сь строки его сочиненія воказываютъ, что онъ пре-
дугадалъ и то, что и теперь" не вошло еще въ общее 
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сознаніе. Онъ предугадалъ будущую роль естественныхъ 
наукъ въ жизни государствъ и народовъ.... 

Постоянно пользуясь дарами естествознанія, далеко 
не вс даже хорошо образованные люди нашего времени 
достаточно ясно сознаютъ, что за посл днія зд в ка 
ничто, р шительно ничто не оказало и не продолжаетъ 
оказывать столь могучаго, столь всепроникающаго влія-
нія на всю челов ческую культуру, какъ усп хи есте-
ственныхъ наукъ. Ихъ вліяніе все въ бблыпей и въ 
болыпей степени чувствуется во вс хъ областяхъ чело-
в ческаго творчества, они коренньшъ образомъ изм -
няютъ и философскія воззр нія, и условія личной и 
общественной ашзни, и хозяйственную политику и воен-
ное д ло; они опред ляютъ могущество и паденіе 
государствъ. 

Изъ глубины середины XVIII в ка уб жденно зву-
читъ намъ патріотическій зав тъ Ломоносова: Берегите 
науку, берегите естествознаніе, въ немъ залогъ силы и 
благоденствія народовъ, оно облегчаетъ Государямъ ихъ 
тяжелую миссію вести народы путями мирнаго труда къ 
довольству, богатству и слав . 

Н тъ лучшаго средства почтить память этого вели-
каго сына Россійской зешіи, какъ всегда поынить этотъ 
его зав тъ и особенно въ дни испытаній. 

А. П. Павловъ. 



Географія ХУІІІ-го віка и Ломоносовъ. . 

М. В. Ломоносовъ былъ зам чательно широкимъ 
энциклопедистомъ. Состоя офиціально профессоромъ химіи 
и физики при Императорской Академіи Наукъ, онъ ра-
боталъ и въ другихъ областяхъ теоретическаго и при-
кладнаго естествознанія, писалъ по минералогіи, метал-
лургіи, геологіи, географіи, наутик . а вм ст съ 
т мъ занимался россійской исгоріей и грамматикой, со-
ставлялъ правила риторики и стихотворства, писалъ оды, 
поэмы, трагедіи, говорилъ похвальныя слова, зав дывалъ ' 
мозаичной фабрикой, даже вынужденъ былъ сочинять 
проекты иллюминацій и придумывать новости для фейер-
верковъ. Но въ ряду вс хъ этихъ разнообразныхъ за-
нятій было у Ломоносова излюбленное, наибол е ему 
близкое и дорогое: оно заключалось въ „испытаніи на-

• туры", этомъ, по его выраженію, „пріятномъ, полезномъ, 
святомъ д л ". „Испытаніе натуры" сводилось у Ломо-
носова къ изсл дованію неорганической природы, ея 
силъ и формъ, и къ изученію общаго нашего отечества, 
зеыли, къ занятіяыъ физикой, химіей, геогнозіей, геогра-
фіей. 0 трудахъ и заслугахъ Лоыоносова, какъ физика, 

•химика, геолога, говорилось и писалось довольно много, 
значительно мен е обращали на себя вниманіе его труды 
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no географіи, которые остались и мен е оц ненными, хотя 
они засдуживаютъ такого же признанія, такъ же были 
близки Ломоносову. настолько я:е зани5іа.іи его шнроко-
объемлющій и глубокій умъ, и, во многихъ отношеніяхъ. 
по высказаннымъ въ нихъ идеяыъ и прим неннымъ 
пріемамъ. стояли настолько же впереди ихъ в ка. 

Прежде всего зам тимъ, что ыногіе труды Ломо-
носова въ области физики относились собственно къ 
геофизик или физической географіи; таковы его изсл -
дованія по метеорологіи, атмосферному электричеству. 
земному ыагнетизму, его разсужденія о полярныхъ сія-
ніяхъ, приливахъ и отливахъ, землетрясеніяхъ и т, д.. 
Въ посл дніе же восемь л тъ его жизни географія со-
ставляла одинъ изъ главныхъ предметовъ его думъ и 
заботъ. Къ этому времени относятся: 1) его статья— 
0 слояхъ земли (II Приложеніе къ „Основаніямъ метал-
лургіи", 1763 г.), первая глава которой—„0 зеыной 
поверхности"—чисто географическаго содержанія и пред-
ставляетъ оригинальную попытку дать очеркъ лика земли: 
2) „Краткое описаніе разныхъ путешествій по с вернымъ 
морямъ и показаніе возмолшаго прохода Сибирскиыъ 
океаномъ въ восточную Индію" (1762), зам чательный 
трудъ по собраннымъ въ немъ наблюденіямъ относи-
тельно Ледовитаго моря и по развитому въ немъ проекту 
русской полярной экспедиціи, которая и была осуще-
ствдена по иде Ломоносова, и 3) д ятельность Ломо-
носова по Географическому Департаменту Академіи Наукъ 
(съ 1757-го года) и участіе его въ составленіи атласа 
Россійской Имііеріи. Всего этого, вм ст взятаго, вполн 
достаточно для того, чтобы Ломоносовъ занялъ видное 
м сто -каиъ въ исторіи географіи вообще, такъ. и особен-
но, въ л тописяхъ русскаго землев д нія. 
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Ho заслуги Ломоносова въ этой области выд ляются 
еще бол е, если сопоставить тогдашнее положеніе геогра-
фическихъ знаній въ западной Европ . Это была эпоха, 
когда ни физической географіи, ни геологіи, можно 
сказать, еще не существовало, когда метеорологія только 
что начиналась, когда были сд ланы первые шаги на 
пути изсл дованія земного магнетизма и электричества, 
когда еще не приступали къ ознакомленію съ высокими 
горами и сн говыми ихъ вершинами, а равно и къ изу-
ченію морскихъ глубинъ и даже вообще морей, когда 
нногія громадныя области земной поверхности—Австра-
лія, болыііая часть Африки, значительная часть Азіи, 
вся С верная Америка за 40° с. ш., почти вс полярныя 
страны—были совершенво неизв стны. Хотя принципы 
составленія картъ стали тогда уже общиігь достояніемъ 
географовъ, однако точныхъ картографическихъ данныхъ 
им лось етце очень мало, картографія переживала свои 
юные годы, и только Франція могла похвалиться въ то вре-
мя бол е точными картографическими работами. Если мьг 
теперь, принявъ во вниманіе тогдашнее состояніе гео-
графическихъ знаній, обратимся къ трудамъ Ломоносова. 
то насъ не можетъ не поразить широта его взглядовъ. 
остроуміе многихъ его идей, см лость его плановъ. 
организаторскія его способности. Въ своихъ взглядахъ 
на состояніе внутреннаго ядра земли, на вулканическія 
явленія, въ разсужденіяхъ о землетрясеніяхъ и т. д. 
онъ, несомн нно, нр дварилъ свой в къ, и тол;е можетъ 
быть сказано относительно его заключеній о неустой-
чивомъ равнов сіи слоевъ атмосферы, о вертикаіьныхъ 
токахъ восходящаго и нисходящаго воздуха, его мыс-
лей о сазюпишущихъ метеорологическихъ приборахъ 
(онъ саыъ изобр лъ самоотм чающій анемолетръ) и попы-
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токъ опред лить тезшературу верхнихъ слоевъ воздуха. 
По отношенію къ атмосферному электричеству Ломо-
носовъ пришелъ къ н которымъ выводамъ ран е и незави-
симо отъ Франклина; онъ различалъ три вида электриче-
скаго св та (молнія, огни св. Эльма, полярныя сіянія). 
приписывалъ происхо/кденіе атыосфернаго электричества 
тренію, допускалъ возможность электрическихъ явленій въ 
кометныхъ хвостахъ, опред лялъ высоту полярныхъ сія-
ній, и, хотя его объясненіе этого явленія не можетъ 
быть признано удовлетворительнымъ, т мъ не мен е 
собранныя имъ данныя (между прочимъ—изображенія раз-
личныхъ формъ с вернаго сіянія) представляли, по тому 
времени, несомн нный интересъ. He мен е любопытно 
и важно сд ланное имъ первымъ открытіе атмосферы 
у планеты Венеры, а зат мъ также прим ченныя им'і> 
аналогіи въ распред леніи на зеыл суши, морей и ихъ 
береговъ, его разсужденія о происхожденіи горъ (под-
нятіемъ земныхъ пластовъ), о пониженіи сн говой линіи 
отъ экватора къ полюсамъ, о см н климатовъ въ исто-
ріи зезіли и т. д.. 

Весьма зам чательно во многихъ отношеніяхъ и со-
чиненіе, поданное Ломоносовымъ въ Г762 году Насл д-
нику Цесаревичу, генералъ-адмиралу Павлу Петровичу— 
о возможности прохода Сибирскимъ океансшъ на востокъ 
въ Тихій океанъ. Мысль о „с верномъ ходу" занимала 
Ломоносова давно, она проглядываетъ уже въ его од 
на восшествіе на престолъ Елизаветы (1752 г.): объ 
этомъ „ход " онъ писалъ, по его собственнымъ словамъ, 
еще въ 1755 г. Въ окончательномъ вид она вылилась въ 
названномъ сочиненіи, въ посвященіи котораго Ломоносовъ 
говоритъ, что „С верный океанъ есть пространное поле, 
гд .... усугубиться можетъ россійская сдава, соединенная 

7 
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съ безприм рною пользою, черезъ изобр теніе восточно-.. 
сибирскаго мореплаванія въ Индію и Америку". Въ пер-
вой глав этого обстоятельнаго сочиненія приводится 
обзоръ вс хъ сд ланныхъ до того, главнымъ образоыъ 
англичанами, экспедицій для открытія с веро-западнато 
прохода вдоль о верныхъ береговъ Америки,—экспедицій. 
связанныхъ съ именами Фробишера, Дэвиса, Гудсона 
(Хёдсона), Баффина и другихъ,—и доказывается. что 
собранныя означенными экспедиціями наблюденія свид -
тельствуютъ, что этотъ с веро-западный проходъ, „хотя 
и есть, да т сенъ, труденъ, безполезенъ и весьма опа-
сенъ",—выводъ, какъ изв стно, вполн подтвердившійся 
впоол дствіи ^. Во второй глав говорится „о поискахъ 
морского проходу... въ с веро-восточной сторон Сибир-
скимъ океаномъ"; зд сь описываются голландскія экспе-
диціи XYI в ка, зат мъ путешествія русокихъ людей— 
Дежнева, Лаптева, Челюсткина въ ХУІІ — XVIII в.в., 
вкспедиція Беринга, и выводится сл дствіе, что проходъ 
Сибирскимъ океаномъ возможенъ, что Америка доляша* 
находиться н далеко отъ Чукотскаго мыса и къ востоку 
отъ Камчатки (въ то время с веро-западные берега 
С в." Америки были еще совершенно неизв стны), ичто 
во вс хъ этихъ м стахъ есть „жители". Третья глава 
трактуетъ „о возможности мореплаванія Сибирскимъ 
океаномъ", доказываеыой „натуральными обстоятель-
ствами". Зд сь Ломоносовъ приводитъ данныя, что въ 
области Ледовитаго моря не бываетъ такихъ стзжъ, какъ 
южн е, въ Сибири, на суш , а потому дал е къ с веру 

*) Единственао, кому удалось ироитп с веро-западішмъ проходо.мъ, 
былъ — въ нов ншее время — Р. Амундсенъ. На ыебольшомъ моторпомъ 
судн „Gjoa" онъ пробрался въ 1903 — 1 9 0 6 сг. по узкимъ проливамъ 
м жду островами въ Tuxift океапъ, ири чемъ два раза ему прпшлось зи-
ловать въ продолженіи многпхъ м сяцевъ. 
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„открытому морю быть должно, не токмо л томъ, но 
иногда и зимою", — мн ніе, которое высказывалось н -
которыми географами еще во второй подовин XIX сто-
л тія. Посл стужи самое важное препятствіе въ поляр-
ной области составляетъ ледъ, поэтому Ломоносовъ оста-
навливается на происхожденіи этого льда и доказываетъ, 
что онъ бываетъ троякаго вида: 1) мелкое сало, обра-
зующееся въ самомъ ыор , особенно въ бол е мелкихъ 
и пр сныхъ его частяхъ, и неопасное для кораблей: 
2) плавающія ледяныя горы (падуны). съ суши проис-
ходящія (т. е. съ ледниковъ, о которыхъ Ломоносовъ, 
впрочезіъ. не упоминаетъ, и о которыхъ тогда почти что 
ничего не было изв стно); эти плавающія ледяныя горы— 
правильно зам чаетъ Ломоносовъ — надо различать отъ 
т хъ, „кои состоятъ изъ взломанныхъ стамухъ взаим-
нымъ сраженіемъ" и 3) пр сноводный р чной ледъ, 
выносимый въ море весною и л томъ сибирскими р ками, 
и которому Ломоносовъ приписывалъ образованіе стамухъ 
или ледяныхъ полей. Изъ этихъ видовъ льда, поверх-
ностный—зам чаетъ Ломоносовъ—подвигается в тромъ, 
а ледяныя горы, глубоко сидящія въ вод (на 35—бОсаж.), 
движутся морскими теченіями. Такъ какъ Ломоносову 
уже было изв стно, что въ Атлантическомъ океан су-
ществуетъ экваторіальное теченіе, съ востока на западъ, 
то онъ предпололдалъ, что подобное же теченіе должно 
быть и въ Л довитомъ океан , что, какъ изв стно, и 
было впосл дствіи доказано, уіке въ наши времена, 
экспедиціей Нансена. Дал е, путемъ аналогій, Ломоносовъ 
доказываетъ, что хотя с верный берегъ Америки и не-
изв стенъ (въ т времена о немъ ничего еще не знали), 
однако надо полагать, что онъ им тъ очертанія, анало-
гичныя сибирскому (такъ что, сл довательно, фвпгура 
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Ледовитаго океана приближается къ овальной), но что 
онъ долженъ быть бод е крутъ и приглубъ, сл довательно 
„мен е изливаетъ пр сной воды" и „производитъ бол е 
падуну", нежели пологій сибирскій берегъ. Это предпо-
ложеніе Ломоносова подтвердилось впосл дствіи; амери-
канскіе берега Ледовитаго океана д йствит льно бол е 
приглубы, и съ ихъ ледниковъ и происходятъ пловучія 
ледяныя горы, сносимыя теченіями вдоль Гренландіи и 
Лабрадора, къ югу, въ Атлантическій океанъ. 

Ломоносовъ сд лалъ даже попытку вычислить, какую 
часть поверхности Ледовитаго океана должны занимать 
льды, и пришелъ къ заключенію, что „чистаго моря 
противъ льдовъ" должно быть „около десяти разъ боль-
ше". Хотя предпосылки Ломоносова были нев рны (онъ, 
страннымъ образомъ, не допускалъ, повидимому, возыож-
ности образованія сплошного морского льда въ самомъ 
мор ), и хотя его вычисленіе свободнаго отъ льдовъ 
пространства въ Ледовитомъ океан значительно укло-
ня.ііось отъ истины (теперь думаютъ, что даже л толът 
самое болыпее, только треть Ледовитаго океана свободна 
ото льда), т мъ не мен е, его попытка очень любопытна 
и ник мъ ран е его сд лана не быда. Вообще же его 
разсужденія объ условіяхъ плаванія въ Ледовитомъ мор 
заключаютъ въ себ многія д льныя зам чанія, осно-
ванныя отчасти на собственныхъ наблюденіяхъ въ т 
юные годы, когда онъ ходилъ съ отдомъ на морской 
прошлселъ. Конечный выводъ Ломоносова былъ тотъ, 
что въ л тніе м сяцы Сибирскій океанъ, на 500—700 
верстахъ отъ берега, долженъ бьггь свободенъ отъ такихъ 
льдовъ, которые бы „препятствовали корабельному ходу", 
и что самый лучшій пр.оходъ „упователенъ мимо во-
сточно - с вернаго конца Новой Земли къ Чукотскому 
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носу", no дуг болыпого земного круга, но возможенъ 
проходъ и между Гренландіей и Шпицбергеномъ, гд 
доллшо быть мен е льдовъ, ч мъ близъ сибирскаго берега. 

Четвертая глава им етъ заголовокъ: „0 пріуготов-
леніи къ мореплаванію Сибирскимъ океаномъ", и пред-
ставляетъ обстоятельную инструкдію, касающуюся сна-
ряженія судна (Ломоносовъ сов това.ііъ отправить три 
судна, одно побольше, другія два поменыпе, съ экипа-
жемъ всего до ста челов къ), подбора людей, запасовъ 
и инструментовъ. Пятая глава, наконецъ, посвящена 
„самому предпріятію с вернаго зюреплаванія" и заклю-
чаетъ въ себ „способы, къ открытію пути полезные", 
какія сл дуетъ принимать при плаваніи предосторожности. 
какія д лать наблюденія, что Лгелательно для ободренія 
и поощренія участниковъ экспедиціи и т. п.. Зд съ 
встр чается много указаній вполн в рныхъ, какъ за-
м чаетъ Ю. М. Шокальскій, напр., относительно см ны 
приливовъ, хода волнъ, степени солености воды въ за-
висимости отъ близости береговъ и льдовъ и т. д. 1): 
Дал е Ломоносовъ доказываетъ, что прим ры прежнихъ 
„неудачныхъ предпріятій" не доллшы свид тельствовать 
противъ, ибо такія неудачи происходили „отъ неяснаго 
понятія предпріемлемаго д ла", отъ „безпорядочныхъ прі-

') См. „Труды Ломоиоссша въ областп естествепно-нсторическнхъ 
наукь", изд. И. Акад. БауЕг. Спб. ]911, статью 10. М. Шокальскаго 
о разбираеыомъ сочивевіи Ломовосова. Увеличеніе ролевости морской 
воды иоказываетъ, по Ломоиосову, удалепіе отъ береговъ и льдовъ, 
умеиыпеніе ея—обратвос „Откуда валы (волпы) идутъ велнки и иологн, 
такъ великое и глубокое и ото льдовъ чистое море;... когда жъ сі. кото-
poft сторопы снльвый в теръ сутки тяпеіъ, a ue водыметъ большаго валу, 
нъ той долзкво быть близкому берегу, илп льду стоячелу". Р. зко зам т-
иая сы на прішшпого теченій на противоположпое ііодтверзкдаетъ близость 
берега, u ч мъ это совершается пеправилыі е, ч мъ мев е согласовапо 
съ фазамн луны, т аъ и берега блпже. Ч мъ глубже — т мъ дал е отъ 
берега. Все ато зам чавія в рвыя в осіюваывыя, очевпдво, на практичо-
скомъ звакомств съ ыоромъ. 
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уготовленій", отъ плохого- снаряженія; что убытки не 
должны быть значительными (Ломоносовъ полагалъ, что 
лдя снаряженія первой экспедиціи будетъ достаточно 
двадцати тысячъ рублей). и что, если даже ц ль экспе-
диціи не будетъ достигнута, „однако, несомн нно, най-
дутся чрезъ то м ста къ разнымъ рыбнымъ и зв риньшъ 
іщомысламъ удобныя, каковы найдены западными море-
плавателями въ Гудсоновомъ и Дависовомъ залив ", 
которые не ближе отъ Лондона, „какъ Чукотской носъ 
отъ Архангельска", что нечего опасаться и траты лю-
дямъ, ибо, если ,,для пріобр тенія малаго лоскута земли, 
или дая одного только честолюбія посылаютъ на смерть 
зіногія тысячи народа, ц лыя арміи, то зд сь ли должно 
жал ть около ста челов къ. гд пріобр сти можно ц лы 
земди, въдругихъ частяхъ св та, для расширенія море-
плаванія купечества, мог}тщества, д.іія Государственной 
и Государской пользы, для показанія морскихъ россій-
скихъ героевъ всему св ту и дия большаго просв щенія 
всего челов ческаго роду". „Если же, заключаетъ Ло-* 
^юносовъ. толикая слава сердецъ нашихъ не движетъ, 
то подвинуть должно нар каніе отъ всей Европы, что 
иы я Оибирскаго океана оба концы и ц лой берегъ въ 
своей власти, не боясь никакого препятствія въ поискахъ 
отъ непріятеля, и положивъ на то уже знатныя ижди-
венія съ добрыми усп хами, оставляемъ все втуне; не 
пользуемся Вожеекиііъ благословеніемъ, которое лежитъ 
въ глазахъ и рукахъ наацихъ тщетно, и сод ржа флоты 
на великожь иждивеніи, всему Государству чувствитель-
иомъ. пс употребляемъ на пользу; ниже во время ішра 
остміі.ііісмг корабли и снаряды въжертву тл нію, илю-
д й кь трудамъ опр д д нныхъ предй мъ уныніго, оола-
бленпо и забввнію ихъ искусётва и должностй". 
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Рукописное сочиненіе Ломоносова было подано въ 
„морскую россійскихъ флотовъ коммисію", которая 
представила его, прежде всего, на заключеніе бывшаго 
сибирскаго губернатора Соймонова. Посі дній высказался 
р шитедьно противъ Ломоносовскаго проекта, утверл;дая. 
что море у полюса доляшо быть сплошь покрыто твер-
дьшъ льдомъ, судя по тому, что промышленники наши, 
плавая по Ледовитому морю, всюду встр чали льды. 
м стажи до 40 и бол е сая внъ высотою. Т мъ не ыен е, 
научный авторитетъ Ломоносова внушалъ такое дов ріе, 
что адмиралтейская коллегія приняла его проектъ къ 
обсужденію; были выписаны изъ Архангельска пролы-
шленники, пос щавшіе Грумантъ (ПІпицбергенъ) и Но-
вую Землю, и отобраны у нихъ нуяшыя показанія въ 
присутствіи Ломоносова. На основаніи этихъ показаній 
Ломоносовъ, въ март 1764 г. подалъ „прибавленіе" 
къ своей записк , а въ апр л того же года второе 
прибавленіе, вызванное „изв стіями промышленниковъ 
изъ острововъ Американскихъ" (т.-е. Алеутскихъ). Въ 
первомъ прибавленіи была сд лана существенная по-
правка къ проекту въ томъ смысл , что „поискъ ыорскаго 
пути по с веру на востокъ", судя по изв стіямъ отъ 
русскихъ промышленниковъ, удобн е начать можно отъ 
западнаго Грумантскаго берегу (т.-е. отъ западнаго бе-
рега Шиицбергена), нелгели съ Новой земли, для того, 
что гавани тамъ освобождаются отъ льдовъ много ран е, 
уже въ первыхъ числахъ мая, и мрре зшого свободн е 
отъ льдовъ. Лучшей гаванью въ то время назападнОмъ 
бер гу Груманта считалась Кломбай, а потому Ломоно-
еовъ и сов тывалъ построить тамъ зимовье имагазинъ, 
ІІ.ІИ. что еще лучше, купить готовый домъ въ K'o.rl.. 
разобрать ег , скласть въ судно и перевезти на Грумантъ, 
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и тамъ построить на приличномъ м ст , а зат мъ въ 
то же л то перевезти туда же изъ Архангельска снасти. 
инструменты и провіантъ на три года, на 60 или 100 
челов къ. — Показанія алеутскихъ проаіышленниковъ 
утвердили Лоыоносова въ уб жденіи, что морскимъ си-
бирскимъ путемъ можно дойти до береговъ Америки. 

Болыпую поддерлжу предпріятію Ломоносова оказалъ 
графъ И. Чернышевъ, мн ніе котораго, повидимому, и 
оказалось наибол е вліятельнымъ. 14 мая 1764 г. со-
стоялось Высочайшее повел ніе о снаряженіи экспедиціи 
на трехъ судахъ, подъ общимъ начальствомъ капитана 
1-го ранга Василія Чичагова. На экспедицію, согласно 
плану Ломоносова, было отпущено 20,000 рублей; вс 
офицеры, назначенные въ экспедицію, были повышены 
чинами, вс мъ служащимъ назначено двойное жалованье; 
об щаны были еще чины по достиженіи ц ли экспеди-
ціи, а въ случа смерти участниковъ были опред лены 
пенсіи вдовамъ и д тямъ. Въ конц повел нія было 
сказано: „По сему д лу повел ваемъ присутствоваті. 
статскому сов тнику и проф ссору Михайл Ломоносову. 
Все сіе предпріятіе содержать тайно и пока сего нашего 
указу до времени не объявлять и нашему сенату". 
Офиціально ц лью экспедиціи было постановлено „во-
зобновленіе китовыхъ и другихъ зв риныхъ и рыбныхъ 
промысловъ". Ломоносовъ принялъ д ятельное участіе 
въ снаряженіи экспедиціи. По его указаніямъ заготов-
лялись подзорныя трубки, морскіе барометры, термометры, 
компасы, часы, карты, таблицы для вычисленія долготъ 
и т. д.. Въ Акадеыію Наукъ посылались штурмана и 
ттурманскіе ученики „для обученія въ астрономіи обсер-
ваціж... подъ смотр ніелъ г. Ломоносова '̂. Л томъ 1764 г.. 
по сов ту Ломоносова, были отправлены съ промышлен-
никами на Шпицбергенъ избы, баня, амбаръ, шубы для 
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экспедиціи. Ho Ломоносову не оуждено было дождаться 
осуществленія его проекта. Онъумеръ 4апр ля 1765-го 
года, а экспедиція вышла въ море изъ Архангельска 
9-го мая того же года, на трехъ судахъ, построенныхъ 
спеціально для этой ц ли. 

Сл дуя указанію Ломоносова, флотиля направилась 
къ западному берегу Шпицбергена и 23-го іюня достигла 
80° 26' с в. шир.; ей однако все время приходилось 
бороться со льдаыи и наконецъ сплошной ледъ совер-
шенно преградилъ ей путь. 20-го августа она уже вер-
нулась въ Архангельскъ къ большому огорченію графа 
Чернышева. Р шено было повторить попытку сл дую-
іцимъ л томъ. 19 мая 1766 г. Чичаговъ вторично вы-
шелъ въ море, но ему снова препятствовали льды; 18-го 
іюля онъ достигъ къ западу отъ Шпицбергена 80° 30' с. ш.. 
но дал е идти было невозможно изъ-за сплошного льда 
и 10-го сентября онъ возвратился въ Архангельскъ. 
Такимъ образомъ, Чичаговъ не воспользовался доставлен-
ными на Шпицбергенъ постройками и не р шился зи-
зювать тамъ. Могъ ли онъ достигнуть большаго усп ха. 
судить, конечно, трудно, но бол е в роятно, что указан-
нымъ путемъ ему бы пройти неудалось, такъ какъ 
ему пришлось бы пробиваться на встр чу льдамъ, сл -
дующимъ по теченію на западъ, а это едва ли могло 
быть усп шнымъ. 

Спустя десять л тъ посл того ВкатеринаП пове-
л ла Академіи описать эту экспедицію/и такое описаніе. 
на основаніи бумагъ, полученныхъ отъ графа Чернышева. 
было составлено академикомъ Мюллеромъ, въ 1777 году. 
на н мецкомъ язык 1). Любопытно, что въ этомъ опи-

*) Подъ заглавіем'ь: Geschicbte der Schiffalirteii nach Norden, aus 
authentischen Naclnichten des Admiralitilts-Collegium in einem Auszugc rait 
vielen eiugestreuten Anmerkungen etc. 
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саніи совершенно не говорится о Ломоносов и его 
проект , потоыу ли, что Мюллеръ, какъ изв стно, всегда 
враждовавшій съ Ломоносовымъ, не хот лъ упоминать 
и его имени, или, наоборотъ, не желалъ говорить объ 
оказавшейся ошибочности предположеній Лоыоносова въ 
въ виду неудачи снаряженной по его иниціатив экспе-
диціи. Сочиненіе Мюллера было напечатано толыю въ 
1793 г. подъ заглавіемъ — „Herrn von Tschitschagow 
Reise nacli dem Eismeer"; въ Россіи оно осталось почти 
совершенно неизв стнымъ. Только въ 1828 г. Бергъ 
напечаталъ въ „Московскомъ Тедеграф " н которыя 
св д нія объ этой экспедиціи, но также безъ упоминанія 
о сочиненіи Ломоносова, при чемъ имъ былъ приведенъ 
даже, очевидно по слухамъ, иной и совершенно нев ро-
ятный поводъ къ ея отправленію. Впервые проектъ 
Ломоносова сталъ изв стенъ только въ 1847 году, когда 
онъ былъ изданъ Географическимъ ДепартаментОіУіъ 
Морского Министерства, благодаря стараніямъ Ал. Со-
колова, который заинтересовался рукописью и напеча-
талъ н сколько статеи, посвященныхъ иде Ломоносова 
и экспедивди Чичагова ^. Тавимъ образомъ, русское 
общество только чрезъ 82 года посл смерти Ломоносова 
зюгло ознакомиться съ его сочиненіемъ о Ледовитоыъ 
океан и узнать настоящую причину отправленія первой 
русской полярной экспедиціи. 

*) „Сочішеиіе Ломоносова". Издапо Гидрогр. Департ. Mop. Мипп-
стерства. Сиб. 1847. Въ преднсловіи г. Соколовъ соясыяетъ, что онъ 
пользовался двумя списками, оба писарской руки, „но безъ ор ографіи': 

іі съ пропусками. при чемъ проііускн и ошибки одвого сііиска были до-
полпяемы н исправляемы по другому. Подливной рукопнсн Ломопосова, 
повидимому, не сохрашілось. При списк, ея, храпящемся вын въ Изіп. 
Публичпой библіотек , приложена карта ІІолярваго океана, по пред-
ставлевіямъ того времени, воспроизведевная иедавно при стать г. Шо-
кальскаго. Мн воепроизвели ее (только безъ красокъ) въ „Землев д ніи" 
1912 г. кн. I—II. 
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Неудача экспедиціи Чичагова надолго отвадила рус-
скихъ людей отъ проникновенія въ Ледовитый океанъ, 
какъ по направленію къ полюсу, такъ и въ обходъ с -
верныхъ береговъ Сибири. Посл дующія плаванія въ 
первой половин XIX в ка Литке и св д нія, собран-
ныя на КольшскозИ} побережьи лейтенантомъ Вран-
гелемъ и на Новой земл академикомъ Вэромъ, только 
подтвердили мн ніе о непроходююсти Ледовитаго океана 
и Карскаго моря и о невозможности морского пути въ 
Сибирь и къ Тихоыу океану. Но не такъ думали наза-
пад , гд , начиная съ 60-хъ годовъ прошлаго стол тія, 
началась усиленная агитація, особенно со стороны изв ст-
наго н мецкаго географа Петерманна, въ пользу изсл -
дованія с верной полярной области. Въ 1870-хъ годахъ 
состоялся рядъ полярныхъ экспедицій, въ томъ числ и 
по путямъ, нам ченнымъ Ломоносовьшъ. Въ 1873 г. 
австрійцы Пайеръ и Вайпрехтъ на судн „Tetethof" 
прошли за Новую Землю къ с веру и открыли тамъ 
группу болыпихъ острововъ, простирающуюся за 82-ую 
параллель, и получившую названіе „Земли Франца 
Іосифа". Въ 1875—76 гг. Норденшёльдъ ходилъ два 
раза въ Еарское море и уб дился въ возложности до-
ступа позднимъ льдомъ къ устью Енисея. Въ 1878 г., 
при матеріальномъ сод йствіи Диксона и Сибирякова, 
Норденшёльдъ организовалъ бол е далекую экспедицію 
на судн „Вега" и отправился вдоль с верныхъ бере-
говъ Сибири на востокъ; ему удалось пройти благополучно 
до Колючинской бухты Чукотскаго полуострова, гд 
онъ зазимовать, и откуда только л томъ сл дующаго 
1879 года могъ уйти черезъ Воринговъ проливъ въ 
Японію. Посл этого англичанинъ Виггинсъ и другіе 
совершили рядъ рейсовъ съ товарали къ устью Енисея 
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(этюіъ путемъ была доставлена потомъ и часть рельсовъ 
для строившейся сибирской жел. дороги), а въ 1893 году 
отправился на „Фрам " Нансенъ въ свое знаменитое 
путешествіе, доказавшее предположеніе (его и Ломоно-
сова) о движеніи полярнаго льда съ востока на западъ 
и обогатившее науку ц нными наблюденіями надъ осо-
бенностями Ледовитаго океана. За посл днія десятил -
тія и въ Россіи сталъ пробуждаться интересъ къ по-
лярной области. Стали изучаться Мурманское ыоре, Но-
вая Земля, полуостровъ Ямалъ, Новосибирскіе осрова, 
бассейнъ р ки Хатанги, совершена была (совм стно съ 
Швеціей) градусная экспедиція на Шпицбергенъ, стали 
производиться съемки береговъ Карскаго моря, начались 
изсл довавія Чукотскаго полуострова, л томъ 1911 г. 
были вачаты удачные рейсы изъ Владивостока въ устье 
р. Колымы. и им ется въ виду (что начато было уж 
вокойнымъ адм. Макаровьтаъ) прим вить ледоколы къ 
плаванію Ледовитымъ океаномъ. 

Въ будущемъ, несомн няо, на этомъ пути будутъ 
достигвуты еще большіе усв хи, но въ исторіи русскихъ 
трудовъ по изсл дованію С вернаго поляряаго океана 
никогда не забудется имя Ломоносова, перваго, кто по-
ставилъ научво вопросъ о необходимости снаряукевія 
русской полярной экспедиціи для открытія с веро-во-
сточнаго врохода, и кто обладалъ достаточно высокимъ 
авторитетомъ, чтобы подвивуть русское правительство 
на повытку практическаго осуществленія нам ченной 
задачи. Если Ломоносовъ ошибался въ н которыхъ 
своихъ вредпололіевіяхъ, то это объясняется состоявіемъ 
науки ]№ его время и недостаточностью им вшихся 
тогда св д вій о волярной области.' Мы знаемъ, что 
св д нія эти оставались недостаточными въ течевіе бо-
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л е стол тія посл смерти Ломоносова, что не остана-
вливало однако предпріимчивыхъ людей, особенно на 
американской сторон , стремиться настойчиво въ пре-
д лы полярной области, несмотря на многія неудачи и 
потери, которыми сопровождались эти см лыя попытки 1). 

Труды Ломоносова по картографіи Россіи, по соби-
ранію матеріаловъ для атласа Россійской Имперіи, но-
сятъ на себ также печать его таланта, д ловитости и 
энергіи, хотя малое число л тъ, которое суждено было 
ему носвятить этому д лу, другія его многочисленныя 
занятія и, въ особенности, разныя препятствія, съ ко-
торыми ему приходилось встр чаться и бороться, не 
дали ему возможности осуществить его начинанія. Для 
того, чтобы правильно оц нить д ятельность Ломоносова 
въ этомъ направленіи, сл дуетъ принять во вниманіе 
положеніе картографіи въ его время въ Западной Европ . 
Выше было сказано, что къ тому времени, къ половин 
ХУІІІ в ка, географами были уже вполн усвоены прин-
ципы правильной картографіи, однако за недостаткомъ 
людей и средствъ они прим нялись слабо, и только во 
Франціи геодезія стояла на бблыпей высот и вызвала 
появленіе сравнительно бол е точныхъ картъ этой 

^ Главной ошибкон Ломопосова было его уб жденіе, что Ледовитое 
море не ыожетъ замерзать на бильшомъ иротяженіи, такъ какъ этому 
препятствуетъ, будто бы, съ одной стороны, нагр вавіе снизу, отъ вну-
тренпой теплоты земли, а съ другой сверху, отъ солпца, которое въ л т-
нюю половину года, въ теченіе многихъ долгихъ дпей, посылаеть къ не.му 
зиачительное количество тепла. Но мы знаемъ теперь, что внутренван 
теалота земли ве препятствуетъ ок анаыъ, даже подъ трошікамп, им ть 
у своего дпа температуру воды, близкую къ 0°, и что, съ другой сторовы, 
хотя количество солнечиой теплоты, получаемое въ полярвыхъ стравахъ 
л томъ, и значительпо, во ово идетъ, главнымъ образомъ, на таниіе 
льда и сн га, н ыожетъ повысить температуру саыой воды только па 
очеыь малое число градусовъ выше точки залерзапія, да и то отчасти 
еше благодаря тому, что сюда доходятъ изъ Атлаптііческаго океана по-
сл дпія отв твлевія теплаго течевія—Гольфстрима. 
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страны. Въ Германіи попытки къ лучшей постановк 
картографіи средней Европы долго оставались безусп ш-
ньвіи. Лучшій тогдашній картографичесЕІй н мецкій 
институтъ, Гоманна (Homann) и его нася дниковъ въ 
Нюренберг , напрасно старался въ половин ХДІІІ в ка. 
при сод йствіи профессоровъ Газе, Тобіаса Майера, 
Бюшинга и друтихъ, составить новую, основанную на 
точныхъ данныхъ, карту Германіи. Им вшіяся, напри-
м ръ, карты Швабіи оказались, при ихъ пров рк , 
весьма неточными; для значительной части Саксоніи не 
им лось ни одного, астрономически опред леннаго пункта; 
истоки Эльбы пом щались то въ Богеміи, то въ Силезіи; 
для Ветріи и даже для Прирейнскихъ областей прихо-
дилось обращатБся къ старымъ риыскимъ картамъ вре-
менъ Имперіи (Tabula Peutingeriana); для всей Германіи 
въ половин XVIII в ка можно было опереться только 
на 20 астрономическихъ пунктовъ. 

По сравненію съ такимъ состояніемъ картографіи 
въ Герианіи, русская картографія того времени могла 
считаться стоящею не ниже, а едва ли не выше. Уже 
при Петр I стали посылаться „геодезисты", ученики 
морской акадеыіи, „навыкшіе географіи и геометріи-', 
въ разныя губерніи „для сочиненія ландкартъ", были 
ироизведены моряками съёмки Каспійскаго моря и Фин-
скаго залива, изданы карты Ингерманландіи, м стности 
между Дономъ и Волгою и др.. Первоначально вс кар-
тографическіе матеріалы сосредоточивались въ Сенат , 
секретарь котораго, И. Кириловъ, очень интересовался 
ими, и подъ его наблюденіеыъ была составлена и издана 
первая генеральная карта Имперіи 1734 года. Позже 
д ло „сочиненія ландкартъ" было передано въ Академію 
Нмукь. вуда уже Петръ приглашалъ для этой ц ли изъ 
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Франціи изв стнаго астронома Делиля* (De I'lsle). Въ 
1725 г. Делиль подписалъ въ Париж у русскаго посла 
кн. Куракина контрактъ на поступленіе въ Петербург-
скую Академію Наукъ, и, прибывъ въ феврал 1726 года 
въ Петербургъ, сталъ эаниматься астрономическими на-
блюденіями. Делилю поручено было и составленіе новой 
генеральной карты Россіп, но въ этомъ д л онъ встр -
тился со многими препятствіями. Ему, повидимому, за-
видовали и противод йствовали его н мецкіе коллеги. 
которые доносили на него, что онъ сообщаетъ свои 
наблюденія во Францію: съ другой стороны, онъ не могъ 
получить себ въ помощь „геодезистовъ", которые ра-
ботали сперва на Кирилова, потомъ поступили въ рас-
поря'л:ете Татищева, а выписанные три иностранца 
были приняты на службу въ основанный при академіи 
въ 1739 г. „Географическій Департаментъ". Учрежденіе 
этого департамента- и было вызвано, повидиысшу, нам -
реніемъ отнять картографическое д ло и вс собранные 
при академіи картографическіе ыатеріалы изъ рукъ Де-
лиля, изъ недов рія къ нему. Делиль боролся, ссорился 
съ Шумахеромъ и другими академиками, подавачіъ записки 
о томъ, какъ сл дуетъ поставить д ло географіи въ 
Россіи, предлагалъ приступить къ тріангуляціи, доказы-
валъ необходимость поручить зав дываніе географиче-
скиыи работами одному лицу (т.-е. ему), но все это 
кончилось т мъ, что въ 1740гхъ годахъ Делиль былъ 
„отр шенъ" отъ Академіи и у халъ въ Парижъ. По 
отъ зд Делиля д ло составленія атласа Россіи было 
поручено Академіей знаменитому ея сочлену. математвоку 
профессору Эйлеру и астроному проф. Гейнзіусу, а въ 
помощь имъ былъ опред ленъ астрономъ Винцгсймъ. 
Эйлеръ еще съ 1735 года состоялъ помощникомъ Делиля. 
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отъ котораго онъ усвоилъ предложенную посл днимъ 
для карты Россіи проекцію, прим няемую иногда еще 
и теперь въ картографіи подъ названіемъ проекціи Де-
лидя (видоизм неніе конической). Эйлеру вообще при-
шлось не мало поработать надъ картами Россіи, и уже 
въ 1740 году онъ жаловался, что поплатился за это 
однимъ глазомъ, и просилъ уволить его отъ такой кро-
потливой работы, м шаіощей къ тому же его другимъ, 
математическимъ занятіямъ. Въ сл дующемъ же 1741 году 
онъ уволился изъ Академіи и у халъ въ Берлинъ. Д ло 
картографіи въ Акадеыіи осталось на Гейнзіус и Винц-
гейм , которые и довели его до конца, изданіемъ въ 
1745 г., на средства академіи, „Атласа Россійскаго изъ 
девятнадцати спеціальныхъ картъ.... съ приложевною 
Генеральною картою". 

Этотъ пьрвый болыпой атласъ Россіи былъ, несо-
мн вно, изданіемъ выдающимся для своего врем ни; по-
строеяный на основ 62 астрономически опред ленныхъ 
пунктовъ, онъ соединялъ съ возмолшой точностью и ' 
вн пшее изящество; каждая карта была украшена, по 
тогдашней мод , по угламъ, виньетками, отчасти ми о-
логическаго содеруканія, отчасти соотв тствующими по 
содержалію особенностямъ и быту населенія изображен-
ныхъ областей. Эйлеръ писалъ потомъ объ этомъ атлас , 
что „географія россійская черезъ мои и господина про-
(|)ессора Гейнзіуса труды произведена гораздо въ исправ-
н йшее состояніе, нежели географія н мецкой земли". 
и что „кром Франціи почти ни одной земли н тъ, 
которая бы лучшія карты им ла". Онъ признавалъ, что 
Делиль былъ правъ, говоря, „что ежели бы Россійскую 
ІЬшерію по треугольникамъ вым рить, то несравненно 
исправн йшія карты сд лать можно", но —„ежели раз-
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судить, что такое д ло и въ пятьдесятъ л тъ исправить 
нельзя, то каждый разумный челов къ уступить при-
нужденъ, что опубликованныя карты несравненно лучше, 
нежели никакимъ не быть. Оверхъ того, изданіемъ сихъ 
картъ точн йшее изм рёніе не прекращается, но паче 
еще оно къ тому способствуетъ, понеже легче им ющіяся • 
уже карты исправить, нежели вновь д лать". 

Т мъ не мен е, изданный атласъ заключалъ въ 
себ , какъ оказалось, и недостатки. Многое было въ 
немъ изображено не точно, иное важное пропущено, 
другое маловажное нанесено, н которыя обширныя про-
странства показаны безъ всякихъ поселеній, въ названія 
также вкрались ошибки и неточности. Ломоносовъ пи-
салъ потомъ, что, „посмотр въ на тогдашнюю Геогра-
фическую Архиву и на изданный оной атласъ, легко 
понять можно, какъ много могъ бы онъ быть исправн е 
и достаточн е.... Чтобы какъ-нибудь скор е издать 
атласъ, пропущены и безъ употребленія оставлены зшогія, 
тогда же им вшіяся въ академіи, географическія важныя 
изв стія". По выход атласа Географическимъ департа-
ментомъ зав дывалъ л тъ пять Винцгеймъ, a no смерти 
его, въ 1751 г,. во глав д партамента сталъ секретарь 
акадеши, историкъ Мюллеръ, но за все это врезгя, въ 
теченіе дв надцати л тъ, департаментъ нич мъ не про-
являлъ своей д ятельности. Въ 1757 г. президентъ ака-
деліи графъ Разумовскій поручилъ зав дБшаніе Геогра-
фическимъ Департаментомъ Ломоносову, и немедленно же 
это назначеніе сказалось въ оживленіи д ятельности 
заглохнувшаго учрежденія. 

Прежде всего была составлена академической кан-
целяріей, по приказанію президента и при несомн нномъ 
участіи Ломоносова, обстоятельная инструкція Геог]за-

8 
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фическому Департаменту, въ которой указывалось, что 
главн йшимъ занятіеыъ должно быть „поправленіе рос-
сійскаго атласа". Зат мъ Ломоносовъ обратился къ ака-
демической канцеляріи съ предложеніемъ сосгавить спи-
сокъ вопросовъ, по которымъ можно было бы требовать 

« данныхъ для изданія „исправн йшаго росоійскаго атласа" 
и, по возможности, „в рной и обстоятельной россійской 
географіи", и ходатайствовать передъ Сенатомъ о раз-
сылк этихъ вопросовъ по губерніямъ и областямъ для 
полученія по нимъ отв товъ. Самъ Ломоносовъ составилъ 
тринадцать вопросовъ, но Мюллеръ и другіе академики 
прибавили еще десятка полтора, такъ что получилось 
всего тридцать вопросовъ, которые и были отпечатаны 
въ 600 экземплярахъ и зат мъ доставлены въ Сенатъ 
съ просьбой разослать при указ по городамъ. При этомъ 
было пояснено, что м стныя власти должны опрашивать 
„обывателей городскихъ и лучшихъ крестьянъ", а гд 
..опросомъ дознаться не можно", посылать для осв дом-
ленія нарочныхъ, при чезіъ, если какіе вопросы окажутся г 
трудншш, то ихъ можно отложить, а на прочіе прислать 
отв ты не позже, какъ черезъ три м сяца пополученіи 
указа. Разосланные вопросы касались полол:енія и со-
стоянія городовъ, какъ городъ огражденъ, на какой р к 
или озер стоитъ, много ли въ немъ церквей каменныхъ 
и деревянньтхъ, какія бываютъ ярмарки и т. п.; зат мъ 
шли вопросы о р кахъ, ихъ судоходности, пристаняхъ, 
времени вскрытія и замерзанія. старыхъ руслахъ р къ, 
переволокахъ и пр.; дал е—о горахъ, гд есть, ихъ ію-
ложеніи и простираніи; о дорогахъ, разстояніяхъ между 
городами, идутъ ли дороги полями. л сами, водами, гд 
есть мосты, какіе встр чаются села, ыовастыри; для 
вазкдой губерніи и ировинціи требовалось указать по-
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граничные города, кр пости, села, р ки; о населеніи— 
въ какомъ у зд какой народъ живетъ, одинъ или съ 
другими см шанный, въ селахъ и деревняхъ сколько 
домовъ и душъ, въ каждой провинціи „какихъ родовъ 
хл бы с ютъ болыпе и плодовитъ ли выходитъ, раз-
суждая общую передъ пос яннымъ прибыль", какого 
гд болыпе скота содержатъ, какіе им ютъ промыслы 
и ремесла, какіе гд есть фабрики или рз7дные заводы, 
солеварни или озерная или морская самосадка: были 
также вопросы о распространенныхъ зв ряхъ и птицахъ, 
„вредныхъ гадинахъ", развалинахъ старыхъ городовъ или 
городищъ, объ островахъ въ Ледовитомъ мор и т. д. 
Зат мъ требовалось, гд есть какіе въ городахъ чертежи 
городовъ и окрестныхъ м стъ. а также л тописцы, то 
присылать ихъ въ подіинник или точныхъ кошяхъ. 
Позя е, въ 1764 г. Ломоносовъ предлагалъ поручить со-
бираніе такихъ св д ній и офицерамъ, командированнымъ 
ДЛІГ ревизіи душъ по Россіи, но это его предложеніе не 
іш ло усп ха. Въ Синодъ были посланы запросы о мо-
настыряхъ и затребованы списки соборнымъ и приход-
скимъ церквамъ. Въ Камеръ-коллегію было сообщено о 
доставленіи въ академію изв стій, „сколько въ каждой 
губерніи и провинціи у здовъ, селъ и деревень, и сколько 
жъ въ каждомъ сел и деревн мужеска. пола душъ, для 
различія въ атлас величности деревень, чтобы не по-
ставить на ландкарт весьма малыхъ и не пропустить 
бы великихъ" ^. Вс эти старанія Ломоносова не оста-

') Камеръ-коллегіл отв чала, что переписка подобныхъ изв стіи 
потребуетъ много времепи, н для такой работы у иеи н тъ свободвыхъ 
переішсчиковъ. Тогда академпческая капцелярія обратилась къ сод йствію 
Сената, который прнказалъ для переписки озваченныхъ изв стій отрядить 
въ Камеръ-коллегію десять челов къ солдатскпхъ д тем изъ гарннзонныхъ 
школъ. 

8* 
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лись безъ результата. Въ 1763 г, онъ докладывалъ 
президенту академіи графу Разрювскому, что четыре 
тома отв товъ на вопросы собрано и „уже на половину 
государства им емъ обстоятельную топографію", что 
Синодъ, правда, отговаривался. но по новому доношенію 
об щаетъ, и что изъ Камеръ - коллегіи присылаются 
реестры. 

Одновременно Ломоносовъ вошелъ въ академическую 
канцелярію съ другимъ важнымъ предложеніемъ (съ ко-
торымъ неоднократно обращался ран е и Делиль) о сна-
ряженіи трехъ, или хотя бы двухъ экспедицій для опре-
д ленія въ разныхъ городахъ и м стностяхъ Евро-
пейской Россіи астрономической широты и долготы. 
Ло^юносовъ нам тилъ маршруты экспедицій, вычислилъ 
приблизительное количество верстъ, которое должна была 
сд лать каждая, опред лидъ стоимость ихъ, указалъ лицъ. 
которыхъ сл довало бы командировать (академика Ру-
мовскаго, адъюнктовъ Красильникова и Шмидта, пору-
чика Курганова, и въ поыощь имъ студентовъ), пред-' 
ложилъ, чтобы лица, им вшія отправиться въ экспедицію. 
производили метеорологическія наблюденія, отыскивали 
по городаыъ м стныя л тописи, снимали „проспекты 
черезъ камеръ-обскуры", записывали о свойств и поло-
женіи про ханныхъ м стъ, вели бы повседневный жур-
налъ всего приключавшагося съ ними. Но д ло это 
оказалось на практик трудно осуществимыыъ. Сенатъ, 
правда, изъявилъ согласіе на отправку двухъ экспедицій 
и на отпускъ необходидіыхъ средсгвъ, но требовалась 
еще санкція президента академіи графа Разумовскаго. 
Представленіе академіи бьтло отправлено къ нему въ 
Малороссію, но отв тъ -заставиль себя ждать долго. 
Вьшиску необходимыхъ для' экспедицій инструментовъ 
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принялъ на себя акадеыикъ Таубертъ, но онъ ыедлилъ 
съ этимъ д ломъ, а зат мъ и совс мъ отказался; поручили 
Штелину, но и онъ эту комиссію не выполнилъ. Наконецъ 
пришелъ отв тъ отъ графа Разумовскаго, который пе-
редалъ представленіе академической канцеляріи на раз-
смотр ніе собранія акадеыиковъ. Зд сь Румовскій отка-
зался отъ экспедиціи по нездоровью и возражалъ вообще 
противъ ея посылки ^. Другой изъ нам ченныхъ участ-
никовъ экспедиціи, поручикъ Кургановъ, также не 
сталъ дожидаться и занялъ м сто въ Морскомъ кадет-
скомъ корпус . Между т мъ, въ конц января 1763 г. 
секретарь академіи Таубертъ объявилъ академической 
канцеляріи предложеніе президента графа Разумовскаго 
(подписанное имъ еще 31 августа 1762 г.) о передач 
управленія Географическимъ Департаментомъ акадеыику 
Мюллеру. Ломоносовъ былъ глубоко оскорбленъ такиыъ 
къ нему отношеніемъ и не подчинился распоряженію 
президента. Въ представленіи въ академическую канце-
лярію и въ письм къ президенту онъ объяснилъ, что 
„о состояніи Географическаго Департамента донесено 
его сіятельству ложно", что „о раченіи его (Ломоносова) 
о новомъ россійскомъ атлас не токмо Географическому 
Департаменту и академической канцеляріи, но и Прави-
тельствующему Сенату довольно изв стно", и указалъ 
зат мъ, чтб имъ сд лано и д лается по составленію 
атласа, между прочимъ, что по его указаніямъ адъюнктоыъ 
Шмидтомъ „сочинено уже девять россійскихъ ландкартъ", 

*) „Одного или двухъ знающихъ астроноыію, людей, доказывалъ 
Румовскій, для сего иредиріятія педовольно, а акад міл довольнаго числа 
такихъ людей не им етъ. Въ другихъ академіяхъ предлагающія подобныя 
предпріятія особы сами оныхъ не только отправлять пе отрекаются, но 
іі ирим ромъ своимъ поощряютъ.... и для лучшаго усп ха д лаютъ иаогда 
двухл твія ііріісііособлеііія". 

і 
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которыя можно было бы гравировать и печатать, но д ло 
сіе „нарочитБгаъ сопротивлені мъ остановлено" 1). Въ 
заключеніе, Ломоносовъ жаловался, что „вм сто награ-
жденія за неусыпное его о Географическомъ Департа-
мент стараніе и усп хи" онъ долженъ испытать ,,го-
рестное наказаніе", заявлялъ, что І Іюллеръ, какъ исто-
рикъ, совершенно непригоденъ для зав дыванія Геогр. 
Департаментомъ и доказыва.ііъ необходшюсть „оставить 
въ своемъ д йствіи прежнее опред леніе" и принять 
м ры къ тому, „чтобы сочиненныя и впредь сочиняемыя 
ландкарты, надлежащія къ новому Россійскому атласу, 
по довольномъ разсмотр ніи оныхъ" печатались „безъ 
опущенія времени и безъ всякихъ дальныхъ обстоя-
тельствъ". 

Представленія Ломоносова, в роятно, не особенно 
понравились графу Разумовскому, который не обращалъ 
вниманія и на многія другія его прежнія предлолгенія. 
отчасти, д йствитедьно, бывшія очень р зкими и направ-
ленными противъ его н мецкихъ коллегъ по академіи. 
Какъ бы то ни было, въ ма 1763 года, въ Москв . 
гд тогда находился Дворъ, состоялся указъ Сенату о 
по-лсалованіи М. Ломоносова въ статскіе сов тники и 
„в чною отъ службы отставкою съ половиннымъ по смерть 
его жалованьемъ". Впрочемъ, это могло быть и отв -
томъ на полднное Лсгаоносовьтаъ еще годомъ раньше 
на Высочайшее т ія прошеніо объ увольненіи со слулібы, 
въ которомъ онъ жаловался на разстройство здоровья 
и на то, что онъ „обойденъ многими молодшими въ чи-

') Какія бши эти девять картъ, о которыхъ пнсалъ Ломопосові., 
остается неизв стпымъ; пзв стно тилько, что одиа'изъ нихь была карта 
Петербургской губеріііи. Въ архив академіи пауЕЪ, повіідішому, этихъ 
карп. не сохраннлось, ч вс розыски, производеавые тамъ подавно по 
этому вопросу М. С. Боднарским'!,, остались тщетпыші. 
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нахъ" и „т мъ приведенъ въ ведикое уныніе, которое 
бол знь его сильно узшожаетъ". Слухъ объ отставк 
Ломоносова вызвалъ болыпую радооть у его противниковъ 
по Академіи, но Екатерина II почему-то скоро изм нила 
свое р шеніе и черезъ 11 дней собственноручной за-
пиской потребовала указъ къ себ обратно. Такимъ 
образомъ, Ломоносовъ оставался до смерти и академи-
комъ и зав д̂ тощимъ Географическимъ Департаментомъ. 
Т мъ не мен е. д ло атласа не подвигалось, т мъ бол е, 
что ордеромъ президента отъ 17 апр ля 1763 г. экспе-
диціи вел но было „пріостановить" ^. 

4 апр ля 1765 г. Ломоносовъ скончался, а съ его 
смертью остановилось и все д ло по составленію новаго 
Россійскаго атласа. И только по прошествіи 27 л тъ, 
въ 1792 году, Академія Наукъ осуществила, наконецъ, 
его нам реніе—изданіемъ новаго, бол е подробнаго (хотя 
нельзя сказать, чтобы всюду бол е точнаго) атласа 
Имперіи. Посл его смерти, въ 1768 и 1769 гг., были 
осуществлены Академіей, цо повел нію Екатерины II, и 

*) Въ іюн 1763 г. Екатерина потребовала отъ академіи составле-
нія картъ съ обозначеніемъ на нихъ вс хъ произведенШ, которыми 
отличаются разпыя м стности въ Россіи, іі съ вапесеніемъ ежегодно на 
эти карты происходящпхъ въ томъ изм неній. Составденіе такнхъ картъ 
иоручено быдо акадеыикамъ Тэуберту п Мюллеру подъ наблюдевіем7> 
Теплова. Ломоносовъ увидалъ въ этомъ повую для себя обиду й новое 
ирепятствіе къ составлевію Россійскаго атласа и не побоялся вапнсать 
приы чаніе на Высочайшее пов л піе, въ которомъ доказывалъ всю ве-
осуществимость подобнаго препятствія, а также вошелъ съ „нижаіішнмъ 
допошеніемъ" въ Сенатъ, указывая на песоотв тствіе такого предпріятія 
государственяой іюльз . Въ результат такого см лаго шага получилось 
нед ли черезъ три распоряжеаіе „поручпть сочпаевіе повел пвыхъ рос-
сійскнхъ картъ Ломоносову". Какъ скоро это писл довало, отцопіеиіе 
Ломовосова къ тому же пр дпріятію разомъ нзм яилось. Немедлеиио 
ію его предложепію было поставовлево академіей затребовать изъ раз-
пыхъ присутствешшхъ м стъ необходнмыя св д пія, н кром тог Ло-
моиосовъ ввесъ ироектъ о составлевіп „экопомическаго лексикона рос-
сійскпхъ продуктовъ.,. съ принадложащиміі къ тому ландкартамн". 



— 120 — 

первыя изъ нам ченньтхъ имъ экспедицій по Россіи. за 
которыми посл довали потомъ и другія экспедиціи чле-
новъ Академіи Наукъ, значительно обогатившія, какъ 
изв стно, новыми данными географію и естественную 
исторію Европейской и Азіатской Россіи. 

Старанія же самого Ломоносова въ этомъ напра-
вленіи, какъ мы вид ли, не были усп шны. и географія 
Россіи не обогатилась его трудами нич мъ существен-
нымъ и прочнымъ. Но в дь то же прим нимо почти ко 
вс мъ другимъ трудамъ Ломоносова, какъ въ области 
естествознанія, такъ и прочимъ. Какъ не геніальны были. 
напр., н которыя физико - химическія теоріи и взгляды 
Ломоносова.. однако они не отразились на исторіи химіи. 
которая только черезъ десять л тъ посл его смерти 
выступила на новый плодотворный путь благодаря ве-
ликимъ открытіямъ Лавуазье. Какъ не зам чателъны 
многія идеи и наблюденія Ломоносова въ области гео-
логіи и минералогіи, но они даже въ Россіи не подви- , 
нули этихъ наукъ, которыя начали свое развитіе только 
посл смерти Ломоносова, въ школахъ Вернера и Гаюи, 
къ которымъ примкнули и первые русскіе д ятели въ 
этихъ областяхъ. Подобнымъ же образомъ не отразилась 
нич мъ плодотворнымъ и д ятельность Ломоносова въ 
области географіи. 0 немъ скоро забыли. и ни въ 
области геофизики, ни въ изсл дованіи полярныхъ странъ. 
ни въ географіи и картографіи Россіи д ятельность 
Ломоносова не легла въ основу дальн йшаго движенія 
этихъ отраслей и вопросовъ землев д нія. 

Въ этомъ—трагическая судьба нашего Ломоносова. 
Она обусловливалась отчасти временемъ, когда емупри-
велось жить, средой, въ которой ему пришлось д йство-
вать, окружавшими его непониманіемъ и интригами, 
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постоянной борьбой, которую онъ вынужденъ былъ вести 
съ „непріятеляни наукъ россійскихъ", съ н которыми 
изъ своихъ н мецкихъ коллегъ, въ этомъ corps fantasque. 
какъ называлъ тогдашнюк) петербургскую Акадеагію Наукъ 
Делиль, но отчасти также и массою принятыхъ имъ на 
себя разнообразныхъ обязанностей, отнимавшихъ у него 
время, не позволявшихъ ему сосредоточиться на люби-
мыхъ занятіяхъ. Недруги Ломоносова обвиняли его въ 
томъ, что онъ за все брался и ничего не заканчивалъ, 
былъ высокаго о себ мн нія и не признавалъ никого 
лучше себя, и нельзя не признать, что сильно развитыя 
въ неыъ честолюбіе и гордость заставляли его иногда. 
д йствительно, быть несправедливымъ къ мн ніямъ и 
заслугамъ другихъ, а чрезм рная ув ренность въ своихъ 
силахъ и исканіе славы побуждали его брать на себя 
разныя порученія. которыя сильно отвлекали его отъ 
бол ё близкихъ ему и ваяшыхъ научныхъ занятій, стра-
давшихъ отъ того въ ихъ производительности, Но въ 
его полоя еніи ему часто нельзя было отказываться отъ 
зшогихъ такихъ порученій; съ друтой стороны, его пыт-
ливый умъ не позволялъ ему сосредоточиться на какой 
либо одной спеціальности, а мысль о просв щеніи, бдаг 
и слав Россіи влекла его всюду, гд ему казалось, что 
онъ мсжетъ принести пользу своими занятіями, вліяніемъ, 
критикой, своей энергіей, см лостью и настойчивостью. 
И не мы, конечно, будемъ укорять память Ломоносова 
за то, что его научная академическая д ятельность ока-
залась въ сущности безплодной для т хъ наукъ, которыми 
онъ особенно занимался. Она принесла великую пользу 
оищему д лу русскаго просв щенія. она выдвинула впер-
вые въ области знаній русскій геній, она доказала спо-
собность русскаго простого челов ка не только усваивать 
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себ передовыя идеи своего времени, но и идти своею 
эіыслью впереди его, она осуществила собою первый 
прим ръ широі о научно-образованнаго русскаго д ятедя 
на скудной русской нив , она положила начало русской 
шлсшей школ , она дала идею основанія Московскаго 
Университета. 

И долгъ Россіи, русскаго образованнаго общества— 
высоко чтить память нашего великаго мыслителя и по-
лигистора, не только достойнымъ признаніемъ его за-
слугъ, но и возможно бол е полнымъ осуществленіемъ 
его зав товъ. Къ сожал нію, лы, русскіе, хотя и народъ 
с верный, но напоминаемъ скор е ыароды южные склон-
ностью быстро увлекаться, но такъ же быстро и осты-
иать, ч мъ н которыя с верныя націи, неуклонно. и 
гшергично идущія къ нам ченнымъ д лямъ культуры и 
прогресса. Признавіе высокихъ заслугъ Ломоносова 
давно уже вызвало мысль объ учрежденіи для пользы 
наукъ въ Россіи Ломоносовскаго Института, проектъ -
котораго, хотя, можетъ быть, и н сколько узкій, не-
достаточно соотв тствующій широкой научной д ятель-
ности Ломоносова, былъ недавно выдвинутъ Илператор-
ской Академіей Наукъ, однако, повидимому, онъ не встр -
тилъ пока вадлежащаго сочрствія и подцержки въ под-
лежащихъ С({)ерахъ, а въ будущемъ, по калуй. и совс мъ 
будетъ оставлевъ. Между т мъ. еовременное развитіе 
наукъ, въ частности — естествознанія и землев д вія. 
выдвигаетъ вопросъ о такихъ институтахъ на одно изъ 
первыхъ м сті,, какъ то показываютъ приы ры передо-
ныхъ государствъ—Германіи, Франціи, Англіи, Америки, 
Лкадеміи и ученыя ббщества теперь -утратили дрежнее 
значеніе и не могутъ зам нить, такихъ институтовъ, 
выстія учобныя заведенія пресл дуютъ ц ли, главнымъ 
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образомъ, учебныя. Современная наука требуетъ много 
силъ и средствъ, требуетъ возможности для способныхъ 
людей отдаться ей вполн , и этому могутъ удовлетворить 
только спеціаіьные институты, своегорода научные мо-
настыри, гд бы могли работать наши будущіе Лсшоно-
совы, но трудясь безмятежно. не тратя напрасно силъ 
на повтореніе азовъ й на непрестанную борьбу за до-
стоинство и интересы науки. Основаніе такихъ инсти-
тутовъ было бы лучшимъ памятникомъ незабвенному 
Ломоносову; оно бы ув ков чило его имя созданіемъ 
новыхъ мощныхъ способовъ къ плодотворному развитію 
знаній въ Россіи. Оно бы открыло новые пути къ тому, 
чтобы усилія нашихъ Ломоносовыхъ не ограничивались 
только проблесками генія, но могли бы вызывать яркое 
его пламя, вносить новый св тъ въ великую обласгь 
знанія и превращать потендіальную энергію нашихъ 
молодыхъ талантовъ въ двйгательную силу созидатель-
наго научнаго творчества. 

Д. Анучинъ. 



Личность М. В. Ломоносова. 

Р чь Временнаго Предсідателя Общ. Люб. Росс. Словесности. 

I. 

Шумно на улицахъ славнаго Новагорода. Садко бо-
гатый гость бьется о великъ закаадъ, грозитъ повыку-
пить вс товары новгородскіе, не оставитъ „товаровъ ни 
на денежку, ни на малу .разну полушечку".—A то про-
явился въ Нов город удалой добрый молодецъ, Василій 
Буслаевичъ. Над лилъ его Господь силушкой немалою, 
не обид лъ и умсшъ-разумомъ. 

Будетъ Васенька семи 'годовъ, 
Отдавала ыатушка родимая, 
Матера вдова Амелфа Тимофеевна, 
Учить его во грамот ,— 
А граыота ему въ наукъ пошла; 
Присадила перомъ его писать,— 
Письмо Василью въ наукъ пошло; 
Отдавала п тью учить церковному, — 
П тье Василью въ наукъ пошло. 

„А и н тъ у насъ такого п вца во славномъ Нов -
город ", съ наивной гордостью прибавляетъ былина, ,?со-
противъ Василья Вуслаева". Неугомонная натура новго-
родскаго юноши неудержимо толкаетъ его на разныя моло-
дечества. Онъ обиды чинитъ немалыя мужикамъ новгород-
скіимъ и вызываетъ ихъ на смертный бой. „Съ молоду 
бито много, граблено", признается Васька во время своего 
покаяннаго паломничества въ Іерусалимъ—градъ. Но и 
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подъ старость, когда онъ хот лъ „душа спасти", онъ не 
можетъ укротить въ себ бурныхъ порывовъ и, не за-
думываясь, переступаетъ черезъ в ковыя традиціи. Какъ 
настоящій нигидистъ древней Руси, Васька хвастается: 
„А не в рую я, Васенька, ни въ сонъ, ни въ чохъ, а и 
в рую въ свой червленой вязъ". 

На легкихъ стругахъ новгородскіе ушкуйники, вс 
эти Васьки Буслаевы, дерзко пускались въ чужеда.ііьніе 
края—повольничать, поразбойничать, а не то поторговать 
товарами разными, понажиться золотой казны. Имъ ни-
чего не стоило навсегда бросить свою родину и посе-
литься въ нев домой дотол стран . Непос дливые нов-
городцы были классическими колонизаторами древней 
Руси. Колонизовали они и русское Поморье. 

Вотъ какія картины изъ далекаго прошлаго при-
ходятъ намъ^на память, когда мы хотимъ предста-
вить себ т историческія и бытовыя условія, среди 
которыхъ слагалась личность генімьнаго помора, М. В. 
Ломоносова. Поморье находилось въ родственной связи 
съ Великимъ Новгородомъ. Въ частности есть основаніе 
дулать, что даже самый родъ Ломоносовыхъ былъ нов-
городскаго происхожденія. 

На небольшомъ пространств русскаго С вера, на 
родин Ломоносова, въ своеобразной коыбинаціи пере-
плелись культурныя традиціи трехъ историческихъ мо-
м нтовъ. На старую новгородскую основу наслоились 
московскія вліянія періода, нелосредственно предшество-
вавшаго Петру Вел.. Въ Холмогорахъ, гд вообще было 
много грамотныхъ людей, существовала даже славяно 
латинская школа, на подобіе московской славяно-греко-ла-
тинской академій; зд сь, какъ это было принято въ то 
время, устраивались ученые диспуты, ставились мистеріи. 
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разыгрывались театральныя д йства, расп вались канты 
во вкус XYII в ка. Холмогоры были своего рода „Москвы 
уголокъ''. Эти ростки новгородско-московской культуры 
попадаютъ зат мъ въ атмосферу новой, преобразователь-
ной эпохи. Чуждый косности, вольный С веръ, уже давно 
развившій въ себ духъ отваги и инидіативы, охотно 
отозвался на призывъ Петра. Въ первой четверти XYIIT в. 

ХОЛМОГОрСКІЙ у зДЪ КИП ЛЪ 60ЙКОИ, СуеТЛИВОЙ ЯгИЗНЬЮ. 

Неулолкающій шузгь стоитъ на кораблестроительной вер-
<))и, на зна^іенитой Вавчужской верфи бр. Бажениныхъ, 
которыхъ лично зналъ и которымъ покровительствовалъ 
<-амъ царь Петръ. (Верфь Важениныхъ славилась также 
своей обширной библіотекой). На пристани снастятъ и 
нагру,і;аютъ торговыя суда, русскія и иностранныя, воору-
;і;аютъ военные корабли. Тамъ и сямъ видн ются л со-
пилки, ^го.тьниды и всевсшюжныя мастерскія, Поморве 
било однимъ изъ базисовъ рефорщт рекой д ятельносги 
Петра В.. и зд сь долго хранилась о немъ св жая па-. 
мятЬ; ходили настоящія лстенды о цар —прообразова-
тел , Поморьс; было въ постоянвыхъ свошевіяхъ какъ 
•съ ЗІосквой, такъ и съ Петербургомъ. Между прочимъ, 
одинь и;гь родственниковъ Михаила Васильевича, Никита 
Ломоносовъ в которое вреия прожилъ въ Петербург . 

Если ко всему сказанному прибавитъ величавщ 
ц('\у\и\ с верной природы—это сурово море, эти с в р-
ныи (гіиніи.—то мі.і иоймемъ, сколько сильныхъ, возбу-
•-клаюіцихъ впечатл ній давала родина Ломоносоим і.мл,-
доиу воспршгаивоку уму. 

Ломоносова iw ііоиять ИІІІ. і,: .ііл'у|)ііі>і.\'і. услоііій 
По.морі.іі иачгі.ім Х\'ІІІ І'/І,І;;І. ІІОГ.І.Ч roiiojimm. о тмкихг 
гсніпльиыхг ІІ|)<М(:Т:ІІІИТ(МІІ.\'І. іі!і|)о,иі. ісаііі, Ломоиосоіп.. 
веегт ннляпчм соблнзіп. приписыиаті. им-ь русскія обіцс-
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національныя черты. Съ Ломоносовымъ нер дко такъ и 
поступаютъ. Но мы воздержимся отъ столь рискованнаго 
шага, памятуя, какъ часто злоупотребляютъ у насъ име-
незгь народа, какъ люнглируютъ этимъ понятіемъ безъ зіа-
л йшей попытки вникнуть въ его конкретное содержаніе. 
какъ поэтому бываютъ діаметрально противоположны 
взгляды на сущность русской національной психологіи. 
Россія такъ велика и такъ разносоставна. и въ частно-
сти русскій крестьянинъ живетъ въ столь различныхъ 
физическихъ, экономическихъ и соціальныхъ условіяхъ. 
что было бы весьма рискованно говорить объ единой 
русской психологіи. 

He подлежитъ однако ни мал йшему сомн нію, что 
Ломоносовъ — геніально-типичный представитель значи-
телі.ной части русскаго крестьянства ХУІП в., не того 
крестьянства, которое придавлено властью земли, властью 
тьмы и властью всяческаго безправія, до кр постного 
права включительно, а той части русскаго народа, -ко-го-
рой съ полнымъ основаніемъ моишо приписать „широкій 
размещ душевной воли", употребляя выражені Гоголя. 
Эту характерную черту Гоголь отм тилъ у запорожскаго 
казачества, ее восп лъ Кольцовъ у своего Лихача Кудря-
вича, Никитинъ, а еще ран е Радиідовъ и Герденъ нашли 
е въ удали русскаго бурлака, 1) Некрасовъ иъ мул ицкой 

*) Русскій мужнкъ, по паблюденіямч. Радніцева, „въ веселіп своемъ 
порнвистъ, отваженъ, сварливъ... Бурлакі. идущсіі въ кабакъ пов ся го-
лову, п возвраіцающейся обагрепноіі кровію on, оплеухь, мпогое можетъ 
ріішить доселі; гадательпое въ Иоторін Россіііской" („Путешествіе изъ 
Іі тербурга въ Москву", Глава „Софія"). Г рц аъ любоиался „улиымп. 
развЯВВЕШИ, боПкими фпзіономіями" крестаяігь и удалымъ весельомъ бурла-
ВОВЪ. й Н мцу во слі пе ирнгрезится такого гуляпья". „11 потомъ въ бурю— 
кп.ііая дорзость, см лость, летптъ с б , а что будеіъ, пи булеп." (Диевипкъ 
2Г) аиг. 1843 г. м 11 іюпя 1842 г.). Б ЛІІІІСКІІІ „хороіііими сноііствами 
pyccitai'o чодов ка" вообще готовъ былъ считать „бодрость, сы лость, 
ваходчивостіі, сметлішость, иеренмчивость", „молодечество, разгулъ, удаль-
ство,—п въ гор и ьъ радости моро по колііію!" (Beur. І, 185). 
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оргіи—Пиръ на весь міръ; это—та черта, которую самъ 
народъ выразилъ въ пословиц : „А и въ гор жить—не-
кручинну быть"; это, наконецъ та черта, которой народ-
ныя старины над лили нашихъ богатырей и добрыхъ 
молодцевъ, въ род упомянутыхъ нами новгородцевъ 
Васьки Буслаева и Садко, богатаго гостя. 

Василій Буслаевъ — несомн нный, хотя и далекій 
предокъ Лсшоносова. Ломоносовъ—тотъ же новгородецъ, 
но въ новой, культурной оправ , русскій поморъ въ 
европейскомъ ученомъ парик . Изъ Поморъя вынесъ Ло-
моносовъ свой физическій закалъ, зд сь впервые воспи-
талъ онъ въ себ вольнолюбивый, свободный духъ, ;і;е-
л зную настойчивость и положительный умъ. 

Отойдемъ теперь въ сторону и окинемъ фигуру Ломо-
носова однимъ ц льнымъ взглядомъ. Постараемся набро-
сать общій портретъ Лсшоносова и уловить центральныя 
свойства его личности. 

Ы. 

Героическая эпоха преобразованія нуяадалась въ лю-
дяхъ исключительной физической и нравственной силы. 
въ людяхъ, способныхъ совершать настоящіе подвиги, и 
Россія дала Ломоносова. 

Уже въ самой бн шности Ломоносова было н что 
богатырское. Высокій ростъ, атлетическое сложеніе, ог-
ромная физическая сила. „Я, будучи л тъ четырнадцати". 
вспоминалъ самъ Ломоносовъ, „побарывалъ и перетяги-
валъ тридцатил тнихъ сильныхъ лопарей". Его гренадер-
скимъ ростомъ за границей, какъ изв стно, прельстился 
ирусскій офицеръ, и завербовалъ его въ королевскіе гу-
сары. Академикъ Ломоноеовъ какъ-то разъ вечеромъ на 
Васильевскомъ остров легко справился одинъ съ тремя 
матросами, которые пытались ограбить его. 
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Бъ кр пкомъ т л Ломоносова жаала млтежпал 
стихія вольнаго помора. Порою она проявля.іа себя 
взршвоіИ) бурныхъ страстей. За границей русскій сту-
дентъ предается неудержизюму разгулу, то и д ло вьі-
ходя изъ рамокъ опред леннаго ему бюджета. Ему кажутся 
невыносимо ст снительными всякія начальническія ин-
струкціи и педантическій режимъ какого-нибудь Генкеля. 
He думая о посл дствіяхъ, Лоыоносовъ сбрасываетъ съ 
себя ярмо ленторовъ и творитъ собственную волю. 
Чуждый ум ренности и аккуратности и другихъ л щан-
скихъ доброд телей, студентъ Лолоносовъ свободно вв -
ряетъ себя превратностямъ судьбы, въ полной ув рен-
ности, что въ конц концовъ онъ одержитъ надъ ними 
поб ду. 

Да и поздн е, въ зр ломъ возраст , можно даіже 
сказать, всю свою жизнь Ломоносовъ не былъ свободенъ 
отъ разныхъ „слабостей" и даже „пороковъ", не всегда 
ум лъ сдерживать р зкіе порывы своего тешперамента. 
Въ поведеніи Лозюносова всегда было много некулътур-
наго, и такъ нетрудно было бы осудить ei'O съ точки 
зр нія нашихъ моральныхъ приндиповъ и культурныхъ 
понятій. Но не забудемъ. что Ломоносова во многом-і. 
оправдываютъ нравы его эпохи, а главное нужно помнить, 
что страсти и пороки въ психологіи великаго челов ка 
юі ютъ совс иъ другое значеніе, ч мъ въ психологіи ря-
довой личности. Къ Ломоносову мыможемъ прим нить то, 
что когда-то было сказано Б линскимъ по отношенію къ 
Печорину: „въ самыхъ порокахъ его пробяеокива ір. 
что-то великое, какъ молнія въ черныхъ тучахъ. и онъ 
прекрасенъ, полонъ поэзіи дажо и въ т минуты, когда 
челов ческое чувство возстаетъ на него". И это потому, 
что. съ одной стороны, страсти и пороки великаго че-

9 
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лов ка очень часто бываютъ показателями глубокой не-
удовлетворенности его страдающей души (какъ, напр., у 
Байрона), а, съ другой, за нюіи. „какъ молнія въ черныхъ 
тучахъ", проблескиваетъ н что безконечно ц нное. Когда 
представляешь себ Ломоносова, особенно въ положеніи 
н мецкаго бурша, нельзя не залюбоваться именно широ-
кимъ разметомъ его души. этимъ кипяіцимъ избыткоигь 
силъ. Въ другихъ случаяхъ и въ другихъ сферахъ т я;е 
свойства его личности скажутся въ неутомимой актив-
ности, въ см ломъ размах мысли и воли, въ независи-
мости характера. Все сведется къ одному психическому 
центру—къ глубин и кр пости духа. .,Сила воли", зам -
тилъ еще Б линскій, ,,есть одинъ изъ главн йшихъ при-
знаковъ генія, есть его ы рка". Воля превалировала въ 
геніальной психик Ломоносова. Въ немъ была какая-то 
стальная упругость. какъ въ пруя;.ин . которая стремится 
оттолкн)тть препятствія и развернуться до конца. 

Ш. 

Жизнь потребовала отъ Ломоносова огромнаго на-
пряженія энергіи. Геніальному холмогорцу приіплось 
выдерлгать тяжелую борьбу за существовиніе. 

Прежде, когда мы думали, что Ломоносовъ сынъ 
б днаго рыбака, въ его б гств въ Москву мы вид ли 
огромный подвигъ, для совершенія котораго нужны 
были выдающаяся энеріія и неутомимая жажда знанія. 
Теперь мы знаемъ, что Ломоносова оя^идала на родин 
привольная я:изнь богатаго помора. Онъ былъ единствен-
ный насл дникъ своего отца, и Василій Дорофеевичъ 
не безъ основанія соблазнялъ его во,змолшостыо выгод-
ной я:енитьбы („зная отца моего достатки, хорошіе та-
мошніе люди дочерей своихъ за меня выдадутъ; которые 



— 131 — 

и ігь ыою тамъ бытность предлагали", вспоминаетъ Ло-
моносовъ то, о чемъ писали ему съ родины). Но онъ 
пренебрегъ этими земными благами: пошелъ искать на-
уки, „физики". Очищенный отъ легенды, поступокъ Ло-
моносова остается подвигомъ неменьшаго нравственнаго 
величія. Для духовнаго онъ ум лъ жертвовать ыатеріаль-
нымъ. Такъ бъшо въ юности, такъ и впосл дствіи, когда 
академикъ Ломоносовъ р ши^^льно выражалъ готовность 
„за благополучіе наукъ въ Россіи, ежели потребуютъ 
обстоятельства. не пожал ть всего временнаго благо-
получія". 

Въ качеств челов ка, „пололіеннаго въ подушной 
окладъ", Ломоносовъ прежде всего долженъ былъ за-
воевать себ право на ученге. Съ этой д лью онъ прину-
жденъ былъ приб гать даже къ прямымъ подлогамъ. Чтобы 
поступить въ московскую славяно-греко-латинскую акаде-
мію, Ломоносовъ называетъ себя дворянскимъ сыномъ, не 
состоящимъ въ подушномъ оклад . И потомъ еще разъ, 
задумавъ отправиться въ экспедицію И. К, Кириллова въ 
качеств овященника. онъ приписываетъ себ духовное 
происхожденіе. См шно сказать, но и грустно подумать, 
что, если бы въ первой четверти 18-го в ка полицейскій 
механизмъ д йствовалъ съ той же всесокрушающеи точ-
ностью, какъ нын ,—истинное сословное положеніе на-
шего самозванца было бы немедленно раскрыто, Ломо-
носову не удалось бы попасть въ высшую школу, а намъ 
сегодня не было бы повода предаваться столь торже-
ственному ликованію. 

Рядоыъ съ правовыми препонами Ломоносову нужно 
было преодол вать и матеріалььую нуяіду. Объ его ли-
шеніяхъ въ годы ученія вс мъ намъ хорошо изв стно. 
Но и потомъ. когда Ломоносовъ былъ уже профессором'!, 

9* 
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и академикомъ, передъ нимъ стоялъ неустранимый вопросъ 
о матеріальныхъ условіяхъ существованія, Н когда Кан-
темиръ жаловался, что вс хъ непріятн е тотъ путь, 
„что босы проклали девять сестръ", что «наука обо-
драна; въ лоскутахъ обшита", „ученыхъ хоть голова пол-
на, пусты руки';, что „кто надъ столомъ гнется, пяля на 
книгу глаза, большихъ не добьется палатъ, ни разцв -
ченна марморами саду, овцу не прибавитъ онъ къ отцов-
скому стаду". Эти жалобы сохраняли всю свою силу и 
для Ломоносова. Ему приходилось неоднократно и уси-
ленно хлопотать о матеріальныхъ средствахъ, необходи-
мыхъ для устройства лйбораторіи и веденія научныхъ 
работъ. Ему приходилось доказывать простую истину, 
что науку нельзя держать впроголодь, какъ это думали 
представители власти и меценаты. Однажды въ письм къ 
Шувалову отъ 10 мая 17бЗ г. Ломоносовъ высказалъ свой 
откровенный взглядъ на необходимость для ученаго им ть 
изв стное матеріальное обезпеченіе: „Ежели кто еще въ, 
такоііъ зга ніи, что ученый челов къ долженъ быть б -
денъ. томіу я предлагаю въ прим ръ съ его стороны 
Діогена, который лшлъ съ собаками въ бочк и свошгь 
зеллякамъ оставилъ н сколько остроумныхъ шугокъ для 
улноженія ихъ гордости, а съ другой стороны Невтона. 
богатаго лорда Боиля, который всю свою славу въ нау-
кахъ получилъ употребленіемъ великой суммы: Воль<{)а, 
который лекціями и подарками наікилъ больше пяти сотъ 
тысячъ и сверхъ того баронство; Слоана въ Англіи. ко-
торый посл себя такую библіотеку оставилъ, что никто 
приватно не былъ въ состояніи купить, и для того пар-
ламентъ далъ за нее двадцать тысячъ фунтовъ стер-
линговъ". 
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Какъ изв стно. усилія Ломоносова въ этомъ отно-
шеніи не всегда ув нчивались усп хомъ, но онъ многаго 
достигалъ, и въ частности его собственное матеріальное 
положеніе въ посл дніе годы жизни можно назвать хо-
рошимъ. 

Ученому необходиыа не одна матеріальная обезпе-
ченность, но и правстветыя условіл, благопріятныя для 
работы. Намъ нечего особенно удивляться тому, что въ 
ломоносовское время ученый не былъ окруженъ т мъ 
уваженіемъ. на которое онъ въ прав разсчитывать. 
Правда, у науки были высокіе покровители; то вообще 
былъ в къ меценатства, Но в дь Волынскій не пост -
снился оскорбить д йствіемъ Тредьяковскаго, и самому 
просв щенному и гузіанному Шуваиову, видимо. доста-
вляло удовольствіе стравливать Ломоносова и Сумаро-
кова. Ученый долженъ былъ защищать свое челов че-
ское достоинство, понятое даже въ саыомъ элементарномъ 
смысл . Въ в къ лести и униженія Ломоносовъ подавалъ 
прим ръ благородной независимости характера. Разъ, 
въ пылу законнаго негодованія, онъ произнесъ свою 
к.іассическую отпов дь вельмож -меценату: „He токмо 
у стола знатныхъ Господъ, или у какихъ земныхъ вла-
д телей дуракомъ быть не хочу, но ниже у Самого Го-
спода Бога, который мн далъ смыслъ, пока разв отни-
меть... Еяіели вамъ любезно распространеніе наукъ въ 
Росоіи; ежели мое къ вамъ усердіе не исчезло въ па-
мяти—постарайтесь о скоромъ исполненіи моихъ спра-
ведливыхъ для пользы отечества прошеній, a о пршіи-
реніи меня съ Сумароковымъ, какъ о м лочномъ д л , 
позабудьте". 

Иногда Ломоносовъ въ офиціальныхъ бумагахъ, какъ, 
иапр., въ прошеніи, поданномъ императриц Екатерин 
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II въ 1762 г., открыто требовалъ ііризнанія своихъ за-
слугъ передъ русской наукой и просв щеніемъ. 

Ломоносовъ бралъ жизнь съ бою и ум дъ отстаивать 
свое личное достоинство. Вм ст съ т мъ онъ прекрасно 
сознавалъ, что самая организація ученыхъ учрежденій 
должна быть проникнута духомъ свободы. На самомъ себ 
онъ испыталъ всю острую горечь ненормальной зависимо-
сти д ятелей науки отъ чиновниковъ академической кан-
целяріи. Главный импульсъ его ожесточенной борьбы 
въ академіи заключался въ стремленіи избавить „восхо-
дящія науки въ нашемъ отечеств отъ наглаго ут с-
ненія", „отъ гонителей наукъ". Въ новомъ проект ака-
демическаго устава Ломоносовъ ратовалъ за возможную 
саэюстоятельность ученой корпораціи. Въ проект устава 
петербурскаго университета онъ также проводитъ мысль: 
„не худо, чтобы Университетъ и Академія им ли какія-
нибудь вольности, а особливо, чтобы они освобождены 
были отъ полицейскихъ должностей", 

Еакъ видимъ, Ломоносовъ весьма трезво оц ниваетъ 
окруиіаюіція условія и, несклонный ни къ какой иде-
ализаціи. выставлялъ самыя раціональныя требованія, 
сгъ которыхъ не откажется и современный русскій ученый. 

ІУ. 

Мужественный борецъ противъ вн шней д йстви-
'гельности, Ломоносовъ не зналъ внут^енняго рсплада. 
Мыслі., слово и д ло были у него въ дружномъ союз . 
Въ психик Ломоносова все было кр пко спаяно. Одинъ 
изъ первыхъ русскихъ интеллигецтовъ, онъ еще не 
зналъ т хъ интеллектуальныхъ мукъ, т хъ тонкихъ пе-
риливовъ чувства или страданій встревоженной сов сти, 
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которые потомъ станутъ столь типичными не только для 
дворянской, но и для разночинской нашей интеллигенціи. 
Правда, есть изв стіе, что въ юности Лоаюносовъ на 
н которое вреыя, изъ православія переходилъ въ рас-
колъ и снова вернулся въ лоно православія, но, вообщ 
говоря, Лоыоносову были чужды испепеляющія душу со-
мн нія, рефлексія, убивающая во.ію. Отъ того онъ легче, 
ч згь поздн йшіе интеллигенты въ томъ же ХУІІІ в., 
р шался на поступки, которыхъ не могло не осул дать 
чувство гріанности. 

Женившись за границей на н мк , Ломоносовъ на 
долгое время бросаетъ жеиу, предоставляя ей съ по-
моіцью властей разыскивать своего мужа. (Хотя рядомъ 
съ этимъ изв стно, что Лоыоносовъ былъ добрымъ род-
ственникомъ и внимательно заботился о своемъ племян-
ник Мшпеньк , котораго пом стилъ въ школу при 
Академіи Наукъ). Характеренъ для Ломоносова итакой 
эпизодъ. Служанка лаборанта Биттигера „безчестными 
словаыи" сослала съ крыльца дочь Ломоносова и зат мъ. 
..поиоротясь задомъ и опершись о перила", давала гру-
бые отв ты его жен . Нашъ ученый, не долго думая. 
вел лъ „ту д вчонку пос чь лозаыи, чтобы впредь фа-
ми.іія моя отъ его служанокъ была спокойна". Обо всемъ 
этомъ Лоионосовъ самъ сообщалъ въ оффиціальной жа-
лоб на Биттигера. He чувствуя ни мал йшаго угры-
зенія сов сти, Ломоносовъ подъ конецъ своей жизни 
былъ влад льцемъ обширнаго пом стья съ двумя стами 
кр постныхъ. 

Вопросы соціальной этики въ ихъ острой поста-
новк были еще чужды Лсшоносову. Да и въ процесс 
его мыгаленія не происходило значительнаго тренія, не 
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было мучительныхъ кризисовъ. Научное міросозерцаніб 
какъ-то сразу далось Ломоносову. 

У. 

Научное мышленіе Ломоносова характеризуется дву-
мя главными чертами: широтой философскаго захвата и 
строгимъ реализмоыъ. 

Каковъ былъ Ломоносовъ въ своей личной жизни 
и практической д ятельности. такймі былъ и въ сфер 
научнаго ыышленія. Его творческій починъ, кр пкая 
настойчивость и независимость проявились въ той см -
лости и самостоятельности, съ какими онъ ставилъ и 
р шалъ проблемы науки. Ломоносовъ брался за самыл 
трудныя задачи современной ему науки, составлялъ гран-
діозные планы научныхъ изсл дованій. Дерзкій, онъ не 
боялся никакой глубины. Темная пропасть нев домаго 
притягивала его къ себ и привлекала больше, ч мъ 
ровный, хорошо осв щенный путь. Если его см лыя . 
исканія не всегда доводились до конца, то вина эіюго 
лежала не въ недостатк духовныхъ силъ, а въ сово-
купности т хъ условій, которыми была обставлена науч-
ная работа Ломоносова. 

Ломоносовъ не былъ только ученымъ спеціалистомъ, 
но и мыслителемъ, (І)илосо({)омъ, который стремился на 
основ „вольнаго (|)илосо(|)Ствованія" и „достов рнаго 
искусства" выработать себ законченное научное міро-
воззр ніе 1). Недаромъ Ломоносовъ былъ ученикомъ 
Вольфа. Какиыи бы недостатками ни обладало ученіе 
Вольфа, но оно было законченной системой, подгото-

*) Зд сь, какъ и въ н ісоторыхъ друшхъ м стахъ, мы воспользо-
вались своей юбилеііной статеПкой ~„Ку,тьтурная миссія Ломоносова" 
(Р. В д., 1911, № 257). 
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вившей дальн йшія системы великихъ идеалистовъ Гер-
маніи (Канта, Фихте, Шеллинга и Гегеля). Руескому 
ученому первой половины ХУІІІ в ка Вольфъ откры-
валъ нев домыя дотол перспективы, и едва ли можво 
сомн ваться въ томъ, что Лоыовосовъ, какъ мыслитель, 
многимъ и притомъ весьма существеннымъ обязанъ имен-
но Вольфу (можетъ быть. отчасти и Лейбницу), Ещ 
Радищевъ отм тилъ связь Ломоносова съ Вольфомъ и 
висалъ въ своемъ слов о Ломоносов (посл дняя глава 
..Путешествія изъ Петербурга въ Москву"): „Отрясая 
правила схоластики или паче заблужденія. преподанвыя 
ему въ монашескихъ училищахъ, онъ твердыя и ясныя 
полагалъ степени къ восхожденію въ храмъ любомудрія. 
Логика научила его разсуждать; математика — в рныя 
д лать заключенія и уб ждаться одною очевидностью: 
м шафизика вреіюдала ему гадательныя истины. ведущія 
часто къ заблуждевію; физика и химія,—къ коимъ, мо-
жетъ-быть, ради изящности силы воображенія прил жалъ 
отлично,—ввели его въ жертвенникъ природы и открыли 
ему ея таинства; металлургія и мивералогія, яко восл д-
ственницы вредыдущихъ, привлекли на себя его внимавіе: 
и д ятельно хот лъ Ломоносовъ позяать правила въ 
оныхъ наукахъ руководствующія". Научно-филосо(|)Ское 
міровоззр ніе Ломовосова было проникнуто т мъ же ду-
хомъ, что и философская система знаменитаго въ свое 
время н медкаго филосо(|)а. стремившагося вримирить 
логическую дедуіщію и эмпиризмъ, в ру и знаніе, науку 
и жизнь. сд лать науку certain et utilem. 

Чрезвычайную важность представляетъ фактъ, что 
вервый русскій ученый обладалъ ц лоство вс ми достуя-
ными тогда знаніями, что онъ былъ энциклопедистомъ и 
ври этомъ не терялся въ дремучемъ л су фактическихъ 
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знаній, а шелъ ув рендо, руководясь надежнымъ компа-
сомъ философской мысли. Въ высшей степени знамена-
тельно, что Ломоносовъ питалъ серьезное налі реніе на-
писать „Систему натуральной философіи". Этой трудной 
задачи онъ не осуществилъ, но его попытки не забудутъ 
другіе русскіе натурфилософы, ученики Шеллинга и Окена. 
По крайней м р , одинъ изъ видн йшихъ представите-
лей нашего философскаго романтизма, кн, В. Ф. Одоев-
скій, въ начал 4І0-ХЪ ГОДОВЪ пригласитъ западныхъ со-
братьевъ по челов честву преклонить кол на именно 
предъ Ломоносовьшъ, „этймъ самороднымъ представите-
лемъ многосторонней славянской ыысли", который „на-
равн съ Лейбницемъ, съ Гёте, съ К,арусомъ, открылъ 
въ глубин своего духа ту таинственную методу, которая 
изучаетъ не разорванные члены природы, но вс ея части 
въ совокуішости, и гармоничесіш втягиваетъ въ себя 
вс разнообразныя знанія". (Русскія ночи. Сочиненія 
Одоевскаго, ч. I, стр. 389). Въ общемъ характер науч-
ныхъ стремленій Ломоносова Одоевскій справедливо 
вид лъ н что родственное романтической „многосторон-
ности". Эта интересная характеристика содержитъ одна-
ко существенную ошибку (типичную для Одоевскаго 
тридцатыхъ и начала сороковыхъ годовъ): зіетодъ Лоыо-
носова ото;кествляется съ „таинственной методой" ро-
мантической (})илосо({)іи. Недавно академикъ П. И. Валь-
денъ въ своей превосходной р чи „Ломоносовъ, какъ 
хюіикъ" (Спб. 1911), также нашелъ возможнымъ прим -
нить къ нашему ученому эпит тъ „романтит", на томъ 
основаніи, что „какъ романтикъ, Ломоносовъ—ученый 
отличается поразительной скоростью умственныхъ реак-
дій", что онъ обладаетъ богатой фантазі й и вдохнове-
ніезгь поэта, и что его влекли къ себ общенаучныя, 
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широкія проблемы, можно еказать, основныя проблемы 
положительной науки (стр. 15—16). Характеръ научной 
работы Ломоносова опред ленъ зд сь съ поразительной 
м ткостью. Но сказанное акад. Вальденомъ далеко не 
уполнсшочиваетъ насъ на выводъ, что Ломоносовъ былъ 
романтикомъ въ своей ученой работ . Въ натур и мышле-
ніи Ломоносова не было ничего роііантическаго и зіисти-
ческаго. Свое „вольное философствованіе" онъ строилъ 
не на „таинственной метод ", а на „достов рномъ ис-
куств ". 

Въ зазі чательномъ предисловіи къ переведенной 
имъ ..Вольфіанской экспериментальной (|)изик " Ломоно-
совъ д лаетъ сжатый обзоръ усп ховъ европейской науки, 
начиная съ эпохи Возрожденія. и опред ляетъ общія 
условія, сод йствующія „приращенію филосо(})іи и про-
чихъ наукъ, которыя отъ ней много зависятъ". Само-
стоятельное и плодотворное развитіе науки и (|)илософіи 
стало возможно лишь съ т хъ поръ, какъ ученые осво-
бодились отъ рабскаго подчиненія авторитетамъ и отда-
лись „вольному философствованію". Это „вольное фило-
со({)ствовате" должно находиться въ соотв тствіи съ 
данными научнаго опыта. „Нын ученые люди, а особ-
ливо испытатели натуральныхъ вещей, тіало взираютъ 
на родившіеся въ одной голов вымыслы и пустыя р чи, 
но болыпе утверждаются на достов рномъ искусств ", 
т.-е.—сказали бы мы—на опыт и наблюденіи. Таковъ 
методъ новой науки, и Ломоносовъ уб жденный его сто-
ронникъ. Въ своихъ работахъ онъ держится всегда строго 
положительнаго, математически-точнаго метода. Ученые 
спеціалисты нашего времени юіенно въ этомъ видятъ 
прежде всего заслугу Ломоносова передъ наукой. Ломо-
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носовъ говоритъ. напр., Б. Н. Меншуткинъ (Лоыоносов-
скій сборникъ. Изданіе Имп. Акадеыіи Наукъ. Спб. 1911. 
Стр. 152) совершенно отрицалъ „таинственныя субтиль-
ныя матеріи (матеріи огня. св та, теплоты, тяжееги и 
Tt п.), столь харяктерныя д.)ія начала ХУІІІ в ка, ко-
торыя признавались и Христіаномъ Вольфомъ". „Отри-
цаніе этихъ матерій; атомисгическая гипотеза, ложащая 
въ основаніи вс хъ Ломоносовскихъ теорій; механиче-
ская точка зр нія, съ которой разсматриваются вс 
явленія,—все это позволяетъ ему выработать стройную 
систему, проникнутую однимгь общимъ началомъ и со-
ставляюіцую, какъ онъ писалъ Л. Эйлеру, ц лую кор-
пускулярную философію" (ib.). 

Къ такому ученоыу трудно прим нить эпитетъ ро-
мантика, какъ бы высокъ ни былъ полетъ его научной 
мысли, къ какимъ бы широкимъ обобщеніямъ ни при-
ходилъ онъ. Логика и положительная наука всегда бы.іи 
на страж вс хъ процессовъ мышленія Ломоносова. Его 
богатая фантазія и поэтическій даръ не вступали въ 
кон(|)ликтъ съ его научнымъ мышленіемъ. В дь творче-
ское вообра к-еніе бываетъ разнаго качества и сопут-
ствуетъ каждрму значительному акту научной мысли (см., 
напр., книгу Рибо о „Творческомъ воображеніи"). Оамо 
поэтическое вдохновеніе Ломоносова нер дко питалосъ 
егр научными идеями: онъ ум лъ эмоціонально жережи-
вать свои научныя идеи, находить въ нихъ источникъ 
поэтическаго воодушевленія. Ломоносовъ первый создалъ 
у насъ ту ученую поэзію, о которой такъ много гово-
ритъ Гюйо въ своей книг объ искусств . Нашъ мысли-
тель сознаніезіъ и чувствомъ постигалъ гармонію и те-
леологическій порядокъ косм са и преклонялся Предъ 
всличіемъ Творца вселенной. Это ученаго превращадо 



— 141 — 

въ поэта. Памятниками такого научнснііоэтическаго на-
строенія Ломоносова служатъ, напр., его изв стныя 
„Утреннее" и „Ввчернее размышленіе". Но поэтъ не 
поб ждалъ въ Ломоносов ученаго. Напротивъ, скор е 
въ поэзіи онъ былъ бот е ученымъ, ч мъ поэтомъ. В -
линскій былъ правъ, говоря, что въ стихотвореніяхъ 
Ломоносова „умъ преобладаетъ надъ чувствомъ", и это— 
потому, что „жажда къ знанію поглощала все существо 
его, была его господствующею страстью. Онъ всегда 
держалъ свою энергическую фантазію въ кр пкой узд 
холоднаго ума и не давалъ ей слишкомъ разыгрываться" 
(.Дитер. мечтанія"). Того же въ сущности мн нія о 
поэзіи Ломоносова былъ и Пушкинъ. Геніальный раз-
махъ научной мысли и высокое лирическое пареніе им ли, 
конечно, одинъ психическій корень, но не уводили его 
воображенія за пред лы реально мыслимаго. Ничто не 
способно было подавить въ Ломоносов научнаго инстинк-
та и изм нить его р шительнаго уклона въ сторону 
реализыа. 

Была еще одна важная сфера челов ческаго в д -
нія, гд научно-реалистическое ыіровоззр ніе неизб жно 
подвергается серьезному испытанію. Мы говоримъ о ста-
ролъ антагонизм науки п в ры. „НаУка"? по выраже-
нію Геіэцена, „требуетъ всего челов ка, безъ заднихъ 
мыслей, съ готовностью вс,е отдать и въ награду полу-
чить тяжелый- крестъ трезваго знанія". Этотъ крестъ 
былъ особенно тяжелымъ дія Ломоносова, — который 
вид лъ вокругъ себя или первобытное нев жество, или 
паническій страхъ передъ „прелестнымъ" разумомъ и 
вс зш „еллинскими борзостями". Проблема объ антаго-
низм в ры и знанія уже трактовалась на Руси, и рус-
скому ученозіу въ болыпей степени. ч мъ Воль(|)у, при-
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ходилось хлопотать о согласованіи двухъ великихъ на-
чалъ. чтобы обезпечить наук свободное развитіе. „Прав-
да и в ра.—горячо доказывалъ Ломоносовъ,—суть дв 
сестры родныя, дщери одного Всевышняго Родителя.— 
никогда между собою въ распрю придти не могутъ, разв 
кто изъ н котораго тщеславія и показанія своего мудро-
ванія на нихъ вращу всклеплетъ". Природа, объектъ 
науки, это — одна книга, которую Создатель далъ роду 
челов ческому, а святое писаніе—другая. Въ книг при-
роды ученый открываетъ „красоту многообразныхъ ве-
щей. и удивительщ7ю различность д йствій и свойствъ, 
чуднымъ искусствомъ и порядколъ отъ Всевышняго 
устроенныхъ и располоясенныхъ". 

Какъ религіозный мыслитель Лоыоносовъ былъ, 
молшо сказать, деистомъ типа Ньютона. Поучительны, 
напр., сл дующія строки изъ его письма „0 размноже-
ніи и сохраненіи россійскаго народа": 

Гов ть сл дуетъ „больше духомъ, нежели брюхомъ" 
и великій постъ проводить „въ истинныхъ доброд те-
ляхъ, трудахъ обществу полезныхъ и Богу любезныхъ", 
Нужно ученіеыъ вкоренить вс мъ въ мысли, „что Богу 
пріятн е, когда им емъ въ сердц чистую сов сть, не-
жели въ желудк цынготную рыбу: что посты учреждены 
не для самоубійства вредными пищами, но для воздер-
жанія отъ излишества; что обманщикъ, грабитель, не-
правосудный, мздоимецъ, воръ и другими образы бли;к-
няго повредитель прощенія не сыщетъ, хотя бы онъ 
вм сто обыкновенной постной пищи въ семь нед ль лъ 
щепы, кирпичъ, мочало, глину и уголье, и большую бы 
часть того вреыени простоялъ на голов вм сто земныхъ 
поклоновъ. Чистое покаяніе есть доброе житіе, Бога къ 
милосердію, къ щедрот и къ любленію нашему прекло-
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няющее. Сохрани данныя Христомъ запов ди. на коихъ 
весь законъ и пророки висятъ: Люби Господа Бога тво-
его вс мъ сердцемъ и ближняго, какъ самъ себя"... 

Ученый съ такизш научньши и религіозными воз-
зр ніями, какъ Лоионосовъ, не могь не столкнуться съ 
представителями русской церкви. Среди тогдашняго ду-
ховенства бьыо не мало „хулителей науки", такихъ не-
в ждъ, какъ о. Пахомъ, котораго Ломоносовъ урезони-
ваіъ прим ромъ восточныхъ учителей церкви. 

Василііі, Златоусгъ, церковные столпы, 
Учились дол е, какъ нын шни попы. 
Гомера, Пиндара, Демос ена читали 
И пропов дъ свою ихъ штилемъ предлагали, 
Наттрт общую всеіі протчеіі твари мать, 
Небесъ, земли, морей старались испытать, 
Дабы Творца чрезъ то по м р силъ постигнуть, 
И важностыо вещеи сердца людски подвнгнуть, 
He ставили за стыдъ изъ басенъ выбирать, 
Ч мъ къ праведнымъ д ламъ возможно преклонять. 

Изв стно. что св. Синодъ времени Ломоносова, от-
части им я въ виду и его научную д ятельность, обна-
руживалъ явную тенденцію взять науку подъ свою опеку, 
превратить ее по старому въ ancillam theologiae. Въ 
1757 г., напр., Синодъ ходатайствовалъ о томъ, „дабы 
никто отнюдь ничего писать и печатать какъ о лноже-
ств міровъ, такъ и о всемъ другомъ, в р святой про-
тивномъ и съ честными нравами несогласномъ, подъ ж.е-
стойчашимъ за преступленіе наказаніемъ. не отважи-
вался". 

Ломоносовъ не переставалъ отваживаться на это и 
продолжалъ твердить вс мъ безчисленнымъ оо. Пахо-
ыамъ, что „испытаніе натуры свято". Ломоносовъ пони-
маетъ, что нельзя Божескую волю „вым рить цирку-
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лолъ", но, съ другой стороны, было бы нел по „по 
исалтыр " учиться астрономіи и химіи. .,Физики, мате-
матики, астрономы и прочіе изъяснители божественныхъ 
ізъ натуру вліянныхъ д йствій сугь таковы", см ло пи-
шетъ онъ, „каковы въ этой книг (т.-е. въ Св. Писа-
ніи) пророки, апостолы и церковные учители". Наука 
автономна, и Ломоносовъ требуетъ оффиціаііьно, чтобы 
духовенству не позволяли ..привязываться" „къ ученіямъ, 
правду физическую для пользы и просв щенія показую-
щимъ", „а особливо не ругать въ пропов дяхъ". Были 
моленты, когда р шительный конфликтъ между Ломоно-
совымъ и Синодомъ казался неизб жнымъ, когда Синодъ 
требовалъ для великаго ученаго жестокихъ каръ. Но, 
къ счастью, притязанія духовенства не им ли усп ха, и 
Ломоносова миновалъ крестъ зіученичества за науку. 

УІ. 

По общему складу своего научнаго міровоззр нія и 
по характеру своей научной д ятельности Ломоносовъ 
былъ ученымъ европейскаго тииа. Но въ нелъ была 
еіце одна черта, характерная для русскихъ ученыхъ. 

Ломоносовъ въ полной м р чувствовалъ „пріят-
ность- науки, то духовное наслажденіе, которое можетъ 
доставлять челов ку научная работа, такъ наз. чистая 
наука (какъ бываетъ „чистое искусство-'). Но наука не 
заслоняла отъ него жизни. Геніальный ученый прозр -
валъ далекія научныя перспективы, но вид лъ и то, 
что происходило у него перёдъ глазами. Въ Ломоносов 
было живо сознаніе гражданской отв тственности передъ 
стражой; онъ отчетливо понималъ свою культурную 
миссію. 

Исторія возложила на Ломоносова двойную миссію. 



— 145 — 

Съ одной стороны, нужно было оправдать притяаанія, 
предъявденныя Петромъ Великимъ къ европейской куль-
тур отъ имени русскаго народа, — и Лоыоносовъ бле-
стяще выполнилъ эту миссію. Съ другой стороны. над-
лежало науку сд лать творческой силой, зиждущей ма-
теріальное и духовное благосостояніе страны. Колос-
сальная задача для того, кто дв сти л тъ тому назадъ, 
какъ неустрашимый миссіонеръ, шелъ къ своимъ нев -
жественнымъ сородичамъ съ евангеліемъ науки въ ру-
кахъ. Отъ часослова чрезъ схоластику славяно-греко-
латинской академіи Ломоносовъ поднялся на вершины 
тогдашней европейской науки. И оттуда взглянулъ на 
свою родину. Передъ нимъ раскинулась неоглядная, но 
невозд ланная равнина, страна, б дная матеріально и 
нищая духовно. Правда, она уже сознала потребность 
новой жизни; Петръ Великій пробовалъ сорганизовать 
и усилить начавшееся броженіе. Но все находилось ещ 
въ хаотическомъ состояніи; нужды страны были неисчи-
слимы; права науки оставались неукр пленньши въ обще-
народномъ сознаніи. 

Глубоко чувствуя свою кровную связь съ народомъ, 
Ломоносовъ сквозь толстыя ст ны академіи улавливалъ 
тревожные голоса -жизни и, в рный своему историче-
скому призванію, съ лихорадочной посп шностью устре-
млялся туда, откуда раздавались бол е настойчивыя тре-
бованія. Судьба роковымъ образомъ обрекла Лоыоносова 
на разносторонній этщклопедизмг. Какъ у всякаго истин-
наго ученаго, у него была своя любимая спеціальность,— 
естествознаніе,—но онъ не хот лъ да и не могъ рабо-
тать въ сфер одной научной дисциплины. Его геніаль-
ный умъ стремился охватить вс области челов ческаго 
в д нія; онъ одинъ хот лъ мыслить за зшогихъ. Это не 

ю 
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могло не ослаблять продуктивности его научнаго твор-
чества, но его интеллектуальная мощь была такова, 
что везд онъ сказалъ свое ц нное слово. 

Ломоносовъ сд лался энцикіопедистомъ, какъ ви-
димъ; по разнымъ причинамъ: и потому, что въ немъ 
была жажда ц лостнаго знанія, и потому, что онъ то-
ропился одинъ сд лать то, чт5, при другихъ условіяхъ, 
составило бы достаточное содержаніе ученой жизни н -
сколькихъ лицъ. (Для полноты картины, впрочемъ. сл -
дуетъ припомнить и оф(})иіі,іальныя требованія разнород-
наго и случайнаго характера: власть съ легкимъ серд-
цемъ расточала геніальныя способности Ломоносова). 

Ученый-энциклопедистъ, Ломоносовъ дал е беретъ 
на себя роль популяризатора науки, чтб тогда было 
д ломъ совершенно новымъ и крайне труднымъ, такъ 
какъ приходилось создаваті, самому русскій научный 
языкъ. Ломоносовъ борется съ ятими трудностями и чи-
таетъ научныс курсы на русскомъ язык . Мало того. со 
свойственной ему посл довательностью Ломоносовъ ста-
рается самъ первый реализовать идею о прикладномъ 
зиачеиіи науки и прим нить ее къ разнымъ практиче-
СКИІУІЪ ц лямъ (выработка стекла, мозаики и пр.). Т мъ 
же характеромъ отличались многочисленные проекты 
Ломоносова, касающіеся изсл дованія Россіи и экспло-
атаціи ея богатствъ. Польза науки была одной изъ са-
мыхъ дорогихъ идей Ломоносова. Онъ весі) былъ охва-
ченъ мыслью о необходимости продолжать д ло Петра 
Великаго. д ло культушаго строительства. Подобно ію-
сл днему, Ломоносовъ вид лъ въ наук могущественное 
орудіе, съ помощью котораго можно воздвигнуть „вели-
кол пный храмъ челов ческаго благополучія", и считалъ 
величайшиыъ гр хомъ не воспользоваться отимъ ору-
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діемъ для Россіи, едва начавшей ы нять свой культур-
ный обликъ. Съ какимъ энтузіазмомъ говорилъ Ломоно-
совъ въ стихахъ и проз о польз наукъ, о томъ, чтЬ 
ученый „не токыо себ , но и ц лому обществу, а иногда 
и всему роду челов ческому пользою слун;итъ"! „Про-
странная и изобильная Россія" особенно щгждается въ 
„искусствомч, утвержденныхъ рукахъ". „0, вы, іцастли-
выя науки!—восклицаетъ Ломоносовъ,— 

Прил жны простирайте руки 
И взоръ до самыхъ дальнихъ м стъ. 
Ирондите землю и пучину, 
И степи, и глубокій л съ, 
И нутръ Рифейскій и вершину, 
И саму высоту небесъ". 

Ломоносовъ хот лъ вид ть Россію просв щенной и 
сильной, но сильной не вн шнюіъ могущесіъомъ, а прав-
дой гражданскихъ взаимоотношеній. Онъ не выдвигалъ 
передь читателемъ какихъ-нибудь острыхъ вопросовъ о 
соціальномъ равенств : идеи естественнаго права если и 
были ему изв стны (какъ предполагаютъ н которые, 
им я въ виду все то же вліяніе Вольфа), то не были 
усвоены пололштельнымъ умомъ Ломоносова. какъ руко-
водящіе приндипы. Его идеалъ — просв щенное, куль-
турное государство, обезпечивающео своимъ граждажамъ 
законность и справедливость. 

Воинственный задоръ былъ такъ харажтерецъ дая 
современниковъ Ломоносова, что лирика главнымъ сво-
имъ назначеніемъ считала проыавлят]. кровавыя поб ды 
героевъ войны. Лолоносова не оболыцалъ блескъ этой 
мишурной славы: въ лучшемъ случа онъ допускалъ 
войну оборонительнуіо. а, вообіце говоря, предпочиталъ 

10" 
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всему скромную, но величавую богиню мира, „возлюб-
ленную тишину", при которой только и мыслимо куль-
турное развитіе народа. Миръ (въ одной его од ) об -
щаетъ мечи и „копья вредны" перековать въ плуги и 
серпы; тогда „пребудутъ вс поля безб дны", „на м ст 
брани и раздора цв ты свои разсыплетъ флора". Ломо-
носовъ молилъ о томъ, „да вс хъ глубокій миръ питаетъ; 
жед зо браней да не знаетъ, служа въ труд безмолв-
ныхъ селъ". Императриц Кіизавет онъ постоянно при-
писываетъ нам реніе „размножить миромъ нашу славу, 
и выше, какъ военный звукъ, поставить красоту наукъ". 

Отъ „судій земныхъ" и „державныхъ главъ" поэтъ 
ждетъ водворенія законности, правды и гуманности: 

Законы нарушать святые 
Отъ буйности блюдитесь вы 
И подданныхъ не презирайте, 
Но ихъ пороки исправляйте 
Ученьемъ, мгиостью, трудомъ. 
Вм стите съ правдою щедроту, 
Народну наблюдайте льгощ,— 
To Богъ благосдовитъ вашъ домъ. 

Вотъ т культурные идеалы, о которыхъ мечталъ 
великій ученый. 

YII. 

Въ своихъ гралгданскихъ думахъ о родин Ломоно-
совъ не разъ задавался вопросомъ о томъ, на кого въ 
конц концовъ можетъ возложить свои лучшія на-
дежды истинеый патріотъ. Въ первой половин XVIII в. 
такъ естественно было ждать всего отъ правгтельствен-
ной властгі и отъ просв иі,енныхъ меденатовъ. Въ то 
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время господствовалъ обычай. выражаясь языкомъ Ра-
дищева, „ласкати царямъ, нер дко недостойнымъ не 
токмо похвалы стройнымъ гласомъ восп той. но ниже 
гудочнаго бряцанія". Ломоносовъ сл довалъ тому же 
обычаю, но им лъ въ виду не столько личность восхва-
ляемаго, сколько идею верховной власти. Напрасно мы 
стали бы искать въ одахъ Ломоносова портретовъ рус-
скихъ правителей. Это — образы безъ лица. Изъ вс хъ 
восп тыхъ Ломоносовымъ государей только одна импе-
ратрица Елизавета им етъ кое-какія индивидуальныя 
черты. Кто бы ни занималъ престолъ въ данный мо-
ментъ, Ломоносовъ одинаково вид лъ въ немъ лишь 
„державную главу", источникъ силы, и стремился своимъ 
сов томъ направить эту силу къ культурнымъ ц лямъ. 
Идеаломъ государя, истинньвіъ воплощеніемъ просв щен-
наго абсолютизма былъ для Ломоносова великій Петръ, 
и въ его устахъ не было высшей похвалы, какъ назвать 
правителя продолжателемъ д ла Петра Великаго. 

Похвальныя оды Ломоносова быди въ сущности 
публицистикой или гражданской лирикой. Его па осъ въ 
основ своей всегда былъ вполн искреннимъ, а вдох-
новлявшія его идеи (наука. народъ, Россія) столь воз-
вышенны и значительны, что естественными кажутся и 
пареніе его напыщеныхъ стиховъ, и даже самыя ми о-
логическія существа: безъ чудесъ не обойтись въ томъ 
великомъ д л , къ которому призывалъ Ломоносовъ сво-
ихъ современниковъ. Къ величавому полету ломоносов-
ской мысли такъ шла самая форыа торжественной оды. 

Но къ кому бы изъ сильныхъ міра сего ни обра-
щался Ломоносовъ, его помыслы больше всего прико-
ваны были къ русскому народу. Онъ былъ націонали-
стомъ, но въ стил Петра Великаго. Онъ старался, по 
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его словамъ, „защитить трудъ Петра Великаго, чтобы 
научились Россіяне, чтобы показали свое достоинство". 
Россія пока учится у Европы и должна учиться, но 
учится Д.ІІЯ того, чтобы зат мъ зажить самостоятельной 
культурной :кизнью. Открыто и посл довательно Ломо-
носовъ защищалъ и выдвигалъ ..природныхъ россіянъ", 
какъ только они оказывались способными на ту куль-
'гурную работу, дія которой призывались иностранцы. 
Лотюносовъ искренно уважалъ такихъ иноземцевъ, какъ 
академикъ Рихманъ, и между прочимъ трогателъно хо-
датайствовалъ за его осирот вшую селіью. Въ письм о 
раззшо;кеБІи и сохраненіи россійскаго народа онъ пода-
валъ даже идею привлеченія иностранцевъ въ Россію въ 
качеств простыхъ жителей, такъ какъ „нын шнее въ 
Европ несчастное военное время принуждаетъ не токмо 
одинокихъ людей, но и ц лыя разоренныя семейства 
оставлять свое отечество и искать м стъ, отъ военнаго 
насильства удаленныхъ". Онъ не прочь для ц лыхъ на-
родовъ приготовиті, въ Россіи „безопасное н дро" и -
„всякія потребы". Такимъ образомъ, Ломоносовъ былъ 
далекъ отъ приндипіалі.наго недоброжелательсгва къ ино-
земцамъ или, чтб то же, отъ узкаго надіонализма, но 
ему такъ хот лось выдвига-іч, природныхъ россіянъ всюду. 
гд зюжно. Лозюносовъ, напр,, высказывалъ пожеланіе, 
чтобы врачи и аптекари были по возмо;і;ности изъ руо-
сжихъ. „Медицинской канцеляріи", писалъ онъ въ томъ же 
разсужденіи о разынои;еніи и сохраненіи народа. .люд-
твердить накр пко, чтобы, какъ въ аптекахъ, такъ 
и при лекаряхъ было довольное число учениковъ рос-
сійскихъ, коимъ бы они въ опред ленное время своему 
искусству обучали и (;енату представляли. Стыдно и 
досадно слышать. что ученики россійскаго наррда, будучи 
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no десяти и болыпе л тъ въ аптекахъ, почти никакихъ 
лекарствъ составлять не ум ютъ, а ради чегоі зат мъ, 
что аптекари держатъ еще учениковъ н мецкихъ, a рус-
скіе при иготи, при р шетк и при уголь до старости 
доживаютъ и учениками умираютъ; а н мецкими всего 
государства не наполнить. Сверхъ того недостаточное 
;шаніе языка, разность в ры, несходные нравы и дорогая 
имъ плата зшого препятствуютъ". Таковы истинные 
мотивы надіонализма Ломоносова. 

Подобными же побужденіями больше всего руково-
дился Ломоносовъ, добиваясь почета или награды для 
самого себя. Нер дко, въ качеств аргумента, онъ прям 
указывалъ на то, что ему должно быть отдано предпо-
чтеніе передъ иностранцами, какъ русскому. Награды 
онъ относилъ не столько къ себ лично, сколько къ 
своему д лу и своему положенію. Это, разъ писалъ онъ 
Шувалову, „больше отечеству, нежели мн , нужно и 
полезно". Чтобы прославить русское изія, Ломоносовъ 
настойчиво желалъ избранія въ почетные члены ино-
странныхъ академій, Пурисгы могутъ упрекнуть его за 
отсутствіе скромности, но его домогательствами двигало 
далеко не одно честолюбіе и личное самолюбіе, а и чув-
ство національной гордости. Ломоносовъ в рилъ, что 
россійская земля можетъ рождать „собственныхъ Пла-
тоновъ и быстрыхъ разумомъ Невтоновъ", в рилъ въ 
духовныя силы русскаго народа. 

По глубокому уб жденію Ломоносова, именно отъ 
такъ наз. простого народа, отъ степени его просв щенія 
и экономическаго благосостоянія зависитъ р шеніе вс хъ 
вопросовъ, „простирающихся къ приращенію общей 
пользы". Его геніальную мысль тревожатъ думы о кон-
кретныхъ нуждахъ народной жизни: „о исправленіи зем-
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лед лія", „о исправленіи и размноженіи ремесленныхъ 
д лъ и художествъ", „о лучшихъ пользахъ купечества", 
„о л)тчшей государственной экономіи", „о исправленіи 
нравовъ и о болыпемъ народа просв щеніи", „о раз-
множеніи и сохраненіи россійскаго народа". 

Лоионосовъ превосходно сознавалъ.. сколь трудные 
вопросы берется онъ дебатировать. Онъ даже извиняется 
передъ И. И. Шуваловымъ за „дерзость, что, не им я 
къ тому надобной способности", касается „столь тяжкому 
бремени только изъ усердія", которое ему „не позволяетъ 
ничего (хотя бы только и повидимому) полезнаго обіце-
ству оставить подъ спудомъ". Въ сохраненіи и размно-
женіи россійскаго народа, по его словамъ, „состоитъ 
величество, могущество и богатство всего государства, 
а не въ обширности тщетной—безъ обитателей". 

Прекрасное знаніе народной жизни вполн оправды-
ваетъ попытку Ломоносова выступить въ роли государ-
ствов да, независимо отъ того, былъ бы онъ знакомъ 
съ теоріями тогдашнихъ европейскихъ ученыхъ или 
н тъ ^. Ломоносовъ зналъ, что говорилъ, и высказалъ 
рядъ глубокихъ мыслей по вопросу о размноженіи и со-
храненіи народа, попутно набросавъ живыя картины рус-
скаго быта (напр., при изображеніи масленицы и пасхи), 
порою одушевленныя глубоктіъ юморомъ. 

Въ качеств наибол е д йствительныхъ ві ръ Ло-

)̂ И. К. Сухоіілюевъ въ стать „Взгляды Ломоносова иа политику 
иародояаселевія" (ЛомоносовскіВ сборникъ. Изданіе Имп. Академін Наукъ. 
Спб. 1911), стара тся установить связь между воззр ніяии Ломоносова 
и идеями эвдаймояистической философіи Вольфа. Непос])едственнаго влія-
ыія такихъ посл дователей Вольфа, какъ I. П. Зюссміільхъ и I. Г. Г. 
фонъ-Юсти, онъ доказать не могъ, но р шается выставить гипотезу (стр. 
170, прим. 1): „Можетъ быть, Ломовосовъ избралъ темою своего письма 
вопросъ о сохраненіи и размножевій населенія, иодъ вліяніемъ или труда 
Eider's.: Eecherches generales sur la moftalite et la multiplication du genre 
liumain, или труда ВсІГя: Von den Quellen der Bevolkerung". 
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моносовъ рекомендуетъ правильную постановку народной 
ыедицины, облегченіе эконоыическаго и правоваго поло-
женія пом щичьихъ крестьянъ, упорядоченіе солдатскихъ 
наборовъ, уменыпеніе податнаго бремени и т, п. и, на-
конецъ, снова—распространеніе просв щенія въ народ . 
Оь чувствомъ горькой обиды за русскій народъ говорилъ 
Ломоносовъ (въ другомъ м ст ) о т хъ ограниченіяхъ, 
которыя стояіи на пути русскаго мальчика изъ посадской 
или крестьянской семьи. Европейскія государства,—раз-
суждаетъ онъ. — открываютъ свободный доступъ вс мъ 
даже въ высшія учебныя заведенія, a у насъ въ Россіи, 
„при самомъ наукъ начинаніи, уже сей источникъ регла-
ментомъ по 24-му пункту запертъ. гд положенныхъ въ 
подушной окладъ въ университетъ принимать запре-
щается. Будто бы сорокъ алтынъ толь великая и казн 
тяжелая была сумма, которой жаль потерять на пріобр -
теніе ученаго природнаго россіянина и лучше выпи-
сывать". 

Ломоносовъ на самомъ себ испыталъ всю тяжесть 
сословнаго неравонства и вытекаюіцихъ отсюда ограни-
ченій въ прав учиться. И неудивительно, что онъ съ 
такой энергіей вступается за интересы природныхъ рос-
сіянъ и въ частности „положенныхъ въ подушной окладъ". 

Свое знаменитое „Разсужденіе о размноженіи и со-
храненіи Россійскаго народа" Ломоносовъ окончилъ 1 но-
ября 1761 года. Прошло ц лыхъ сто л тъ, пока народъ, 
освобожденный въ 1861 г. отъ кр постной зависимости, 
сталъ предметомъ бол е или мен е серьезныхъ заботъ 
со стороны земскихъ и другихъ общественныхъ органи-
зацій, распространявшихъ въ народ Ерамотность и на-
саждавшихъ ыедицину, т.-е. пока программа Ломоносова 
стала понемногу получать изв стное осуществленіе. Про-
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ходитъ еще подв ка, а „коиституціонная" Россія снова 
стоитъ передъ фатальной задачей о сохраненіи россій-
скаго народа—отъ голода... 

Медленно совершенствуется русская яжзнь. Но на 
нраздник Ломоносова не должно быть л сто унынію. 
Онъ—весь энергія и в ра. Пуще всего онъ в рилъ въ 
творческую мощь самого народа. „Россійскій народъ ги-
бокъ", говаривалъ Ломоносовъ. Россію, свою „возлю-
бленную мать", онъ мыслитъ въ вид величавой ца-
ридьт и проситъ „перваго живописца" такой начертать 
ей образъ: 

Изобрази ей возрастъ зр лой, 
И видъ въ довольствін веселоіі, 
Отрады ясность по челу, 
И вознесенную главу. 

Намъ легко и радостно разд лять гордыя надежды 
Ломоносова на праздник Ломоносова. Именно въ немъ 
молодой русскій народъ впервые проявилъ геніальный 
іюрьшъ своихъ творческихъ силъ. Ломоносовъ—первый 
русскій ученый, который сутй лт̂  съ достоинствомъ „бро-
сить нашу с верную гривну въ хранилищниду челов -
ческаго разум нія" (по слову Герцена); онъ — великій 
избранникъ крестьянской Россіи, черезъ него она ториіе-
ственно обручилась съ Европой. Ломоносоізъ — наша 
исторически выстраданная слава, наша сбывшаяся на-
дежда и вм ст повелительный призывъ щь работ 
для просв щенія, размноженія и сохраненія россійскаго 
народа. 

77. Сакулинъ. 



Ломоносовъ, какъ филологъ и поэтх % 

Ваше преосвяіценапво, милосттыя 
государыни и государи! 

« 

Ломоносовъ 2), хотя самъ полагалъ, что онъ преиму-
щественно физикъ и химикъ, не даромъ считается прежде 
всего филологомъ и поэтомъ:. именно въ области языка 
и литературы онъ оказалъ сильное и прочное вліяніе. 

Ломоносовъ создалъ русскій литературный языкъ, и 
въ проз , и въ стихахъ 8): хотя, конечно, не творилъ 
изъ ничего, и у него были предшественники, какъ были 
и продолжатели. 

Онъ написалъ первую обстоятельную русскую грамма-
тику % до сихъ поръ ц нную: правда, болыпе практи-
ческую, однако подробную и не чуждую научности 5). 
Замышлялъ онъ даже прямо язычныя изсл дованія, со-
бираясь писать, напр., „о сходств и перем н языковъ", 
„о сходныхъ языкахъ россійскому и о нын шнихъ діа-
лектахъ" 6). — Съ другой стороны онъ заботился и о 
житейскомъ обиход , и о простой і^амотности: пред-
лагалъ устранить иту, отм тилъ излишество одного 
„и" 7), произвольность н которыхъ ор ографическихъ 
вравилъ8). 

Теорія построенія литературной р чи развиваотся у 
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Ломоносова въ разсужденіи „о польз книгь церков-
ныхъ" 9). Зд сь говорится о разграничень въ лите-
ратур элементовъ русскихъ и церковнославянскихъ. 
Ломоносовъ указываетъ три рода россійскихъ словъ: 
славянорусскія (одинаково употребительныя въ церков-
ныхъ книгахъ и въ простор чіи), чисто-славянскія и 
чисто-русскія. Прим рами на первый родъ могутъ слу-
жить хоть сл дующія: „братъ", „слава", „люблю"; на 
второй — „сонмъ", „риза", „в щаю"; на третій — „му-
яшкъ", „лошадь", „пахать" *). На основаньи этихъ раз-
новидностей словъ Ломоносовъ и установилъ свои три 
стиля: высокій. средній и низкій 1 0). Среднему стилю онъ 
присваивалъ слова русскія. съ незначительною прим сью 
славянскихъ. Въ высокомъ стил господствуюгъ слова 
славянорусскія, и допускается сильная прим сь славян-
скихъ; при чемъ, однако, разуыно исключены слова „не-
употребительныя и весьма обветшавшія. въ род „оба-
ваю" (чарую, колдую), „св н " (кром ) 1 1). Въ низкомъ 
стил славянизмы вовсе не терпятся; зато въ немъ по-
лагается прим сь простонародная. — Особенно Ломоно-
совъ предостерегаетъ отъ неровности стиля: постановки 
рядомъ словъ высокихъ и низкихъ 1 2). 

Мы теперь склонны порицать Ломоносова за рас-
пред леніе разныхъ видовъ поэзіи по стилямъ, безъ 
оговорки, что стиль моясетъ м няться въ одномъ и 
томъ же произведеніи. съ перем ной изображаемыхъ 
предметовъ 1 3). Впрочемъ и на это есть намекъ въ ука-
заніи, что должно „разбирать высокія слова отъ 
подлыхъ и употреблять ихъ въ приличныхъ м стахъ". 

*) Прим ры эти болыпею частью припадлежатъ лектору: Ломоно-
совскіе прим ры недостаточно типичны. 
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Главный смыслъ Ломоносовскаго разсужденія ддй 
его современниковъ заключался въ ограниченіи церковно-
славянскихъ элементовъ; для насъ же, склонныхъ „пере-
ирбстить", не излишне подчеркнуть именно „пользу" 
книгъ церковныхъ — давнишнюю зависимость нашего 
литературнаго языка отъ церковнаго и законность н -
которыхъ славянизмовъ и). 

Въ связи со статьей о стиляхъ естественно упомя-
нуть проважную для своего времени Риторику 1 5): это— 
теорія словесности, ученье о родахъ и видахъ литера-
туры и пріемахъ словеснаго изображенія, съ прим рами 
своего сочиненія 1 6). 

Пространными образцами того, что мы теперь на-
зываемъ риторикой, являются у Ломоносова два по-
хвальныхъ слова: Петру Великому 17) и Елисавет Пет-
ровн 1 8), личностямъ, изъ которыхъ онъ (это не лишне 
оговорить) передъ одною благогов лъ, а другой былъ 
искренне преданъ 1 9). 

Какъ частность изъ теоріи словесносги, мы видшгь 
у Ломоносова отд льно теорію стихосложенія: это—его 
„Письмо о правилахъ россійскаго стихотворства" 2 0 ). 

Лоыоносовъ, какъ изв стно, ввелъ въ русское сти-
хотворство настоящій разм ръ, вм сто простого счета 
йіоговъ—стихосложенье „тоническое", взам нъ „силла-
бическаго" 2 1 ) . Въ юности Ломоносовъ и самъ писалъ 
силлабическіе стихи. Такова его, очень милая для сво-
его времени, басня: 

Услышали мухи 
Медовыя духи; 
Прилет вши с ли, 
Въ радости зап ли. 
Егда стали ясти, 
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Попали въ напасти: 
Увязли бо ноги. 
„Ахъ!" (плачутъ убоги) 
„Меду полизали, 
А сами пропали" 2 2 ) . 

Тонику, правда, уж н сколько ран е ііред.іюяшлъ 
Тредьяковскій23). но онъ не былъ въ состояніи дать 
хорошіе образцы; а Ломоносовъ сразу заговорилъ звуч-
ными стихами. 

Какъ главное отсгупленіе Ломоносова отъ Тредьл-
ковскаго, отл тимъ, что онъ отвергъ его мн ніе (по-
томъ имъ и оставленное), будто надо пользоваться одн ми 
;і:енски5іи (двусложными) ри лами, какъ наши первые 
стихотворды въ своихъ виршахъ, да и самъ Ломоносовъ 
въ процитованной басн . Это было плодомъ польскаго 
вліянія (прямого, или шедшаго черезъ Русь Югозапад-
ную): у Поляковъ. по свойству ихъ языка, съ постоян-
нымъ удареніемъ на второмъ слог съ конца, очень , 
много женскихъ ри мъ и крайне мало мужескихъ 2 4 ). 
Тредьяковскій. увлекаясь мягкостью женской ри мы, 
утверждалъ. что чередованье женскихъ и мужесжиіъ 
окончаній — по франдузскому выраженію, „бракъ сти-
ховъ": „mariage des vers". — порусски было бы столь 
же противіго, какъ если бы восемнаддатил тнюю краса-
вицу выдать за старика-арапа25). Ломоносовъ же, по-
нимая, что хороша не только н жность, но и сила, осно-
вательно вышутилъ Тредьяковскаго, указавъ, что ри ма 
„востокъ — высокъ", конечно, не хуже, ч мъ „красову-
ляхъ—ходуляхъ" 2 6 ). 

Стихотворныя произведенья Ломоцосова, какъ из-
в стно, болыпею частью оды (а именно—похвальныя и 
духоввыя): но есть и другія. Такови „надписи"—крат-
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кія похвальныя стихотворенія на придворныя торже-
ства; он слаб е, такъ-какъ писалисъ по заказу27); по 
заказу же сочинены дв лолшооассическія трагедіи. 
Первая—„Тамира и Селимъ", исторической канвой ко-
торой служитъ пораженіе и смерть хана Мамая: вто-
рая—„Демо(|)ОНтъ", примыкающая къ сказаніямъ о троян-
ской войн 2 8 ). Интрига и зд сь, и тамъ—любовная. 

Начата была Ломоносовымъ, но далеко не окончена 
героическая поэзш „Петръ Великій" 2 9 ) . 

Образцомъ дидактики у него является посланіе 
Шувалову о польз стешіа. гд можно усмотр ть глав-
ную мысль, что вещь, на поверхностный взглядъ пре-
зр нная, можетъ им ть великое значеніе 3 0 ). 

Ломоносовъ бъшъ преимущественно лирикъ 3 1 ) . Даи:е 
трагедіи, въ общемъ неудачныя. содержатъ недурныя 
лирическія м ста3 2); а въ одахъ (хотя не всегда) слы-
шится искреннее чувство и встр чается не мало красотъ. 

Вспомнимъ хоть дв -три общеизв стныя строфы: 

Цареіі и царствъ земныхъ отрада, 
Возлюбленная тишина: 
Блаженство селъ, градовъ ограда, 
Коль ты полезна и красна! 
Вокругъ тебя цв ты пестр ютъ 
И класы на поляхъ желт ютъ; 
Сокровищь полны, корабли 
Дерзаютъ въ море за тобою, 
Ты сыплешь щедрою рукою 
Твое богатство по земли 3 3 ). 

Или начало оды, выбранной изъ Іова34): 

0 ты, что въ горести напрасно 
На Бога ропщешь, челов къ! 
Внимай, коль въ ревности ужасно 
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Онъ къ Іову изъ тучи рекъ! 
Сквозь дождь, сквозь вихрь, сквозь градъ блистая 
И гласомъ громы прерывая, 
Словами небо колебалъ 
И такъ его на распрю звалъ. 

А вотъ начало „Вечерняго размышленія о Божіемъ 
величій" 3 5 ): 

Лице 3 6) свое скрываетъ день, 
Иодя покрыла мрачна ночь, 
Взошда на горы чорна37) т нь, 
Лучи отъ насъ склонились прочь. 
Открылась бездна зв здъ полна; 
^в здамъ числа н тъ, бездн —дна. 

Какъ хороши уже и сл дующіе ранніе стихи: 

Восторгъ внезапный умъ пл нилъ— 
Ведетъ на верьхъ горы высокоіі, 
Гд в тръ въ л сахъ шум ть забылъ; 
Въ долин тишина глубокой 3 8 ) . 

Вообще, полагаю, по справедливости можно повто-
рить слова Б линскаго, что у Ломоносова „языкъ чистъ 
и благороденъ, слогъ точенъ и силенъ, стихъ исполненъ 
блеска и паренія" 3 9). Такъ не ум ли писать не только 
его предшественники, но и ближайшіе посл дователи40). 
Если же Пушкинъ не признавалъ Ломоносова какъ по-
эта, то д лалъ это потому, что невольно сопоставлялъ 
его съ самимъ собой и другими отдаленными продолжа-
телями41). 

Стиховъ Ломоносовъ, очевидно, отнюдь не выму-
чивалъ изъ себя: д лать это, при многочисленности вся-
кихъ научныхъ занятій, ему было бы положительно не-
когда42), и должно признать, что этотъ всеобъемлющій 
геній былъ и поэтическій геній. 
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По краткости предоставленнаго сегодняшнимъ ора-
торамъ времени, мн пришлось ограничиться весьма 
краткимъ очеркомъ. Ут шаю себя однако соображеніемъ, 
чіо и продолжительную р чь все равно было бы есте-
ственно закончить словами сонета Микеля Анджела въ 
честь Данта: „Всего о незгь не скажешь, что бы надо"— 

Quanto dime si dee, non si puo dire 4 3 ) . 

P. . Брандтъ. 

11 



П р и м ч а н і я . 

1) Назову зд сь изъ литературы по занимающему насъ во-
прост н которыя работы: Приы чанія къ изданію „Сочиненія 
М. В. Ломоносова. Съ объяснительными прим чаніями академика 
М. И. Сухомлинова. Изданіе Императорской Академіи Наукъ''. 
Томы I—ІУ. Санктпетербургъ, 1891, 1893, 1895, 1898.—Антонъ 
Будиловичъ. М. В. Ломоносовъ, какъ натуралистъ и филологь. 
Съ приложеніями, содерлсащими матеріалы для объясненія его 
сочиненій по теоріи языка и словесности. С.-Петербургъ. 1869. 
Его же. Ломоносовъ, какъ писатель. Сборникъ матеріаловъ для 
разсмотр нія авторской д ятелыюсти Ломоносова. Отд лъ II. 
Особенности его языка и стиля. Санктпетербургъ. 1871. Указан-
ная часть Будиловичевыхъ матеріаловъ представляетъ алфавит-
ные перечни: 1) словъ, употребляеыыхъ нами въ иномъ смысл , 
2) словъ, унотребляемыхъ нами въ инолъ вид , 3) словъ архаич-
ныхъ, 4) словъ областныхъ, 5) эпитетовъ, 6) словосочетаній, 
7) названій бытовыхъ, отвлеченныхъ, научныхъ, 8) словъ ири-
шлыхъ, 9) именъ собственныхъ, историческихъ и географическихъ. 
Эти списки (отчасти, понятно, дополнивъ и исправивъ) сл довало 
бы развить въ подробное изсл дованіе .Іомоносовскаго языка.— 
Академикъ Алекс й Ивановичъ Соболевскій: 1711—1911. Ломо-
носовъ въ исторіи русскаго языка. Р чі. А. И. Соболевскаго, 
произнесенная ^ въ Торжественномъ Собраніи Императорской 
Академіи Наукъ 8 ноября 1911 года, въ память 200-л тія со 
дня рожденія М. В. Ломоносова. Санктяетербургъ. 1911.—Е(в и-
мій) (едоровичъ) Карскій. Значеніе М. В. Ломоносова въ раз-

!) За отсутствіемъ автора, академнкЬмъ Песторомъ Александровичемъ 
Котлярсвскимъ. 
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витіи русскаго литературнаго языка. Р чь, произнесенная 13 нояб-
ря 1911 года въ Торжественномъ Собраніи Императорскаго Вар-
шавскаго Университета въ память 200-д тія со дня рожденія 
Ломоносова. Варшава. 1912.—1711 — 1911. М. В. Ломоносовъ. 
Сборникъ статей подъ редакціей В. В. Сиповскаго. С.-ІІетер-
бургъ. 1911: В ра Дороватовская. 0 заимствованіяхъ Ломоносова 
изъ Библіи (стран. 33—65). Ольга Покотилова. Предшественники 
Ломоносова въ русской поэзіи Х ІІ-го и начала ХУІП-го стол тія 
(стран. 66—92). Е. Гр шищева. Хвалебная ода въ русской ллте-
ратур ХДЛІІ в. (стран. 93—149). Т. Глаголева. Отзывы совре-
менниковъ и потомства о литературной д ятельности М. В. Ломо-
носова (стран. 150—185). 

2) Фамилія ЛОІМОНОСОВЪ, вс мъ намъ привычная, собственно 
довольно странная. Можно догадываться, что предокъ его, полу-
чившій прозвище „ломоноса", былъ болыішмъ забіякоіі, въ врод 
Васьки Буслаева, и, дравшись на кулачкахъ, ломадъ противни-
камъ носы, или что ему носъ сломали. Появилось было изв стіе, 
сообщенное недавно скончавтимся потомкомъ сестры Ломоносова 
Марьи Васильевны, полнымъ соименникомъ его Михаиломъ Ва-
сильевичемъ Ершовымъ (Утро Россіи, 8 ноября 1911 года, 
стр. 4, стлб. 5), будто тотъ принялъ свою фамидію только въ Мо-
скв , а раныпе пользовался, какъ фамиліеи, отцовскимъ отче-
ствомъ „Доро еевъ"; замысловатость фамиліи Ломоносовъ въ та-
комъ случа могла бы быть объяснена, какъ плодъ остроумія 
какого-нибудь отца-ректора. Однако теперь вполн установлено, 
что это—родовая фамилія, возникшая гораздо раньше. См. у 
Б. Л. Модзалевскаго. Родъ и потсшство Ломоносова. (Съ родо-
словной таблицеіі). Ломоносовскіи сборникъ. Изданіе Император-
ской Академіи Наукъ. Санктпетербургъ. 1911. Ясныя указанья 
въ такомъ смысл далъ уже въ XVIII стол тіи академикъ Лепе-
хинъ. Путешествія Академика Ивана Лепехина. Часть IV. Стр. 301. 
(„0 род Ломоносова")- Въ ошибочности Ертовскаго показанія 
можио уб диться и своими глазами, по снимкт съ подписи на 
подрядноіі записи 1726 года: Михаило Ломоносовъ руку прило-
жилъ. Михаило Васильевичъ Ломоносовт.. Жизнеописаиіе. Соста-
вилъ Б. Н. Меншуткинт.. 3-е изданіе. 1911. 

3) Въ частности, какъ литературная р чь. выдвигается го-
11* 
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воръ московскін: „Московское нар чіе не токмо для важности 
столичнаго города, но и для своей отм ннон красоты протчимъ 
счраведливо предпочитается; а особливо выговоръ буквы 0 безъ 
ударенія, какъ А, много пріятн е" (Грамматика, § 115, Сух., 
т. IV, стран. 52). Та же симпатія аканью выражается и въ сти-
хотвореніи, наиравленномъ противъ Тредьяковскаго и его окон-
чанія -м для мужескаго рода прикладковъ, стихотвореніи, начи-
нающемся: „Искусные п вцы всегда въ нап вахъ тщатся"» 
гд говорится: 

Великая Москва въ язык толь н жна, 
Что А произносить за 0 велитъ она. 

Сухомл. соч., т. II, Л1» XXY, ст. 7—8. 

Зам чу однако, что Ломоносовъ, несмотря на это, ни разу 
не позволилъ себ акальской ри мы, въ род „слава—право", „по-
варъ—говоръ"; хотя насчетъ и Е, а также насчетъ согласныхъ 
онъ совершенно основательно правописаніемъ не ст сяялся, ри -
муя напр. „Елисавета —л та" (т. II, XXIY, 11—12), „ощутитъ— 
видъ" (II, XYIII, 103—106). Вопросу произношенія, кром „Ис-
кусныхъп вцовъ", посвящено и другое стихотвореніе: „Бугристы 
берега, благопріятны влаги" (томъ II, LXII, стран. 286), гд го-
ворится о трудности—по теперешнему, впрочемъ, небольшой— 
опред лить, какимъ словамъ свойственно г мгновенное (брага, 
іюстинедъ) и какимъ—г проточное (благо, Господь), почему оно 
и озаглавливалось „0 сомнительномъ яроизношеніи буквы Г въ 
россіискомъ язык "; оно, очевидно, направлено противъ предло-
женія Тредъяковскаго (весьма, впрочемъ, разумнаго) различать 
эти два звука на письм , для чего онъ предлагалъ въ смысл 
перваго г употреблять соотв тственную букву съ верхомъ, сд -
ланнымъ „въ вид молоточка" (знакъ, вошедшій въ азбуку ма-
лорусскую). 

4) Иервое изданіе: Росеійская грамматика Михайла Ло-
моносова. Печатана въ Санктпетербург при Императорской 
Лкадеміи Наукъ 1775 года. Сух. соч., IV, 5—224. Отм тимъ суж-
денія о .Іомоносовскон грамматик . И. Буслаева: (Ломоносовъ, 
ісакъ грам.матикъ. ІІразднованіе стол тнеіі годовщины Ломоносова 
4-го апр ля 1765—1S65 г. Императорскимг Московскимъ Упи-
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верситетомъ въ торжественжшъ собраніи апр ля 11-го дня. Мо-
сква 1865. Стр'. 67—74) ^ и Якова Еарл. Грота (Филологическія 
разысканія, изд. 2, т. II, Спб. 1876, стран. 48—69). суть кото-
рыхъ изложена у Сухомлинова, т. IY, прим чанія, 43, и у Кар-
скаго, Значеніе М. В. Ломоносова, 16. У Будиловича, въ книг 
„М. В. Ломоносовъ", им ется Приложеніе I. Грамматика Ломоно-
сова: разборъ ея со стороны источниковъ и способа ими пользо 
ваться; собираніе грамматическаго' матеріала и его обработка, и 
какъ Приложеніе II: Матеріалы, слулсащіе къ объясненію „Грам-
матики" и „Плана филологическихъ изсл дованій" Ломоносова. 
Какъ предшественники Ломоносова, должны быть упомянуты Ген-
рихъ Вильгельмъ Лудольфъ, выпустивіпій въ 1696 году, въ Окс-
форд , свою „Grammatica Russica" (С. Буличъ. Церновнославян-
скіе элементы въ современноыъ литературномъ и народномъ рус-
скомъ,язык . Ч. I. С.-Петербургъ. 1893,.стр.-57), впрочемъ Ло-
моносову, очевидно, неизв стную, и Василій Евдокимовичъ Ада-
дуровъ, краткая русская грамматика котораго, на н мецкомъ 
язык , съ обычною тогда латинскою прим сью, подъ заглавіемъ 
Начатки русскаго языка—Anfangs-Grilnde der Russischen Sprache, 
напечатана въ книг „Teutsch-Lateiuisch- und Russisches Lexicon, 
Samrat Denon Aufangs-Griinden der Russischen Sprache. Zu allge-
meinem Nutzen Bey der Kayserl. Academie der Wissenschaften 
Zum Druck befordert. Н мецко-латинскін и русскіи Лексиконъ 
купно съ первыми началами русскаго языка къ общеи польз 
при Императорскои Академіи Наукъ печатаніемъ изданъ. St.-Pe-
terburg, Gedruckt in der Kayserl. Academie der Wissenschaften 
Buchdruckerey. 173Г'. Въ предисловіи (An den Leser, Къ чита-
телю) издатели говорятъ: „предлагаемъ Вамъ Доброхотныи Чи-
тателю на Рускіи языкъ переведенныи Веисманновъ Н мецко-
Латинскіи Лексиконъ" 2 ) . Грамматика занимаетъ 48 (собственно 
46) страницъ. По словамъ Ломоносова она „весьма несовершен-
ная и во многихъ M'tcTaxb4 неисправная", но приговорт. этоп, 
слиткомъ строгъ. Предшественникоиъ Ломоносова мы, всл дъ за 

t) Зд сь-же: 0 дитературпой д ятелыюстп Ломоносова Н(иколая) С(ав-
вича) Тпхонравова. Стран. 75—88. 

s) Воспроизвожу заглавіе точно, устраняя лишь готическія буквы, къ 
коимъ кое-гд прпм шаны латпнокія (Lexicon), да славянскія кси и з ли. 
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Будиловичемъ, признаемъ и Мелетія Смотрицкаго съ его сла-
вянской грамматикой, которая у Ломоносова, да и у Адададу-
рова, была „главною подкладкою". Буд., М. В. JL, стр. 68. 

5) Ломоносовъ касается и родственныхъ языковъ, и языка 
вообще. Конечно, за н которыя частности можно его и упрек-
нуть. Такъ, н сколько странно, что онъ, примыкая къ Ададурову, 
механически яонимаетъ сл ды двойнаго числа, какъ „родитель-
ный падежъ единственнаго", тогда какъ современникъ его Шлё-
церъ понималъ ихъ в рно. (Грамм., § 486: „Два, три, четыре, 
въ именительномъ требуютъ родительнаго единственнаго". Aug. 
Schlozer. Ruszische Sprachlehre. 1—11. A. Шлёцеръ. Русская грам-
матика. I—II. Съ предисловіемъ С. К. Булича. Опб. 1904. §56). 
Впрочемъ для бол е ранняго вреыени онъ не повторяетъ р ши-
тельнаго, легкомысденнаго утвержденья Тредьяковскаго, а говоритъ: 

явъ Славянскоімъ язык двойственное число его ли есть 
свойственное, или съ Греческаго насильно введенное, о томъ еще 
изсл довать должно". § 55. He сум лъ, дал е, Ломоносовъ оц нить, 
усвоить себ и развить нам ченное у Смотрицкаго (листъ 183) 
ученіе о глагольныхъ видахъ: „Види глагола суть два. Перво-
образный, иж и совершенный, яко чту, стою и прочая, и Про-
изводный, овъ убо начинательный, яко камен ю, трезв ю и прочая, 
овъ учащательный, яко читаю, ставаю и прочая". 

6) Въ большей или меныпей м р языков дными вышли бы 
и другія „ филологическія изсл дованія и показанія, къ дополне-
нію грамматики надлежащія", перечисленныя въ изданьи Сухом-
линова, томъ ІУ, стр. 233: 3. 0 Славенскомъ церковномъ язык , 
4. 0 простонародныхъ словахъ, 5., 0 преимуществахъ Россійскаго 
языка, 6. 0 чистот Р. Я, 7. 0 красот Р. Я, 8. 0 синонимахъ, 
9. 0 новыхъ Россійскихъ реченіяхъ, 10. 0 чтеніи книгъ старин-
ныхъ и о реченіяхъ Несторовскихъ, новгородскихъ и проч., лек-
сиконамъ незнакомыхъ. 11. 0 лексикон , 12. 0 переводахъ. Бо-
л е практическій характеръ им ютъ направленныя противъ 
Тредьяковскаго „Прим чанія на предлолсеніе о множественномъ 
окончаніи прилагательныхъ именъ". Сух., ІУ, 1—4. Въ этомъ 
вопрос однако, въ изв стномъ емысл , можно стать на сторону 
Тредьяковскаго. Если улсъ различаЛ, наперекоръ живой р чи, 
роды, то лучвіе. улсъ различать вс три, а предложенныя для 
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того окончанія -ыи, -ые и -ыя довольно хорошо соотв тст-
вуютъ старорусскому согласованію: сильніи мужи, красны жены 
и малая ягнята ^. Къ только что упомянутымъ „Прим чаніямъ" 
примыкаетъ шуточное стихотворенье о немузыкальности звука 
„і": Искусные п вцы всегда въ нап вахъ тщатся. Т. II, XXY. 

7) На д л онъ, правда, сохранялъ ихъ, и для „і" выстав-
лядъ онравданіе, что оно устраняетъ (р дкое и представляющее 
неисправность р чи!) стеченіе буквы „и", напр. „по вознесенжи 
Ііисусов ".—Зд сь кстати можно упомянуть о наброск шуточ-
наго діалога „Судъ россійскихъ письменъ, передъ разумомъ и 
обычаемъ отъ грамматики представленныхъ", т. IY, третья (бол е 
нолная) редакія, стран. 241—246. Въ этомъ діалог стбитъ под-
черкнуть сдова „Ъ н мой м сто занялъ, подобіе какъ пятое ко-
лесо", 246. Если Ломоносовъ не возставалъ противъ , такъ 
потому, что его тогда въ отчетливомъ произношеніи отличали 
отъ „дебелаго" е—„тонкостью" (Грамм. § 104, Сух. Г , 49); да-
же Тредьяковскій, при чисто звуковомъ правописаніи, отождест-
влялъ съ е только въ начад словъ. 

8) Таково упомянутое въ 5-омъ прим чань различеніе, во 
мнолсномъ числ прикладковъ, -е и -я; таковы у тои же ча-
сти р чи окончанія -ый и -ій, вм сто которыхъ онъ чисто 
по-великороссійсіш писалъ -ой и -ей, допуская, однако, видно 
какъ славянизмы, также -ый да -ій—отчасти, для ри мы: „ни-
вы—счастливый", II, XI, 23—24, „усерды—твердый", II, ІЛУ, 
291—293, „токи—высокій", II, X, 3—4, „языки-—Петръ Вели-
кій", Поэма II. В., Посвященіе, 39—40.—Созяавая чрезвычайную 
важность въ русскомъ язык ударенія, Ломоносовъ принялъ за 
цравнло писать его на вс хъ словахъ двоякаго выговора, напр., 
слбва и слова, ворбта и ворота, потбмъ и пбтомъ. 

9) 0 польз книгь церьковныхъ въ Россійскомъ язык . Томъ 
IV, стран. 225—232. 

10) Хотя Ломояосовъ тройственностью стиля (или, какъ онъ 
произносилъ и писалъ, на н мецкій ладъ, „штиля") нримыкалъ, 

!) Ломоносовъ—надо думать, лпшь по недостаточному знакомству съ 
иародными говорами, а не потому, что языкъ въ этомъ отношеніи посл него 
изм нидся—отрицаетъ самое существованіе весьма иер дкаго окончанія -ыи въ 
великорусской р чи. 
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нри посредств учебниковъ московскихъ и кіевскихъ духовныхт, 
школъ, въ западной теоріи ХУІ в ка de tribus dicendi characte-
ribus: sublimi, infimo et medio ^, разсужденіе его доллсно быть 
признано самобытнымъ. 

11) Интересно бы опред лить, насколько самъ Ломоносовъ 
сум лъ воздержаться отъ словъ, улсе слишкомъ устар вшихъ, чтб, 
однако, опред лить не такъ легко: иной разъ намъ можетъ по-
казаться непозволительныыъ архаизмомъ тб, что при немъ было 
вполн допустимо. Мн въ такомъ смысл весьма подозрительны 
только два—слова „пробавить" продлить и „увясти-увясть" об-
вить, ув нчать: „Хот лъ Я (Богъ) Россію б дъ водою И гн в-
ною казнить грозою; Однако для заслугъ Твоихъ Пробавилъ ми-
лость въ людяхъ сихъ". Т. I, X, 65—68; „В нцемъ зеленымъ увязен-
ной... Владычиц Россійскихъ водъ". I, LIV, 48—50.—Пололш-
жительно не сл дуетъ осуждать, хотя изгнанное изъ нашей ли-
тературы, несмотря на его преобладанье въ р чи малорусской и 
б лорусской, и появленіе даже въ областной великорусской (вят-
ской), не говоря улсе о народной иоэзіи, безударное окончаніе 
-ти въ инфинитив , какъ: Хотятъ подмыты гбры пасти. I, Т, 136; 
Своей любви таити древность. I, VII, 16; He можетъ быти боль-
ше лживымъ. Тж., 50; Воздвигнути Петра по смерти, Гордыню 
сопостатовъ смерти. I, Х П, 5—6 я др. Также мы едва-ли въ 
прав возстать противъ н которыхъ необычныхъ тепері. полныхъ 
формъ велительнаго наклоненія: Благословенна в чно буди. 
Т. I, X, 51; Рука Господкя будн съ Нею. Тж., 346; И буди отъ 
враговъ ограда. II, LI, 123; Принуди къ миру ихъ. I, IX, 126; 
Услыши вся словесна плоть. II, XXXIV, 112. 

12) Такія неровности попадаются у самого Домоносова, въ 
вид неум стнаго появленія „низкихъ" словъ, или же придачи 
славянскому корню русскаго окончанія: Въ хладу Балтійскихъ 
водъ. Т. I, IX, 137; Всевышній дастъ теб въ талатъ лучшу 
часть. Тж., 250; Орлы на тое не взираютъ. Т. I. X, 145; Про-

•) Карскій, Значеніе М. В. Ломоносова, стран. 8—9, со ссылкоіі на 
А(рсенія) Щетровпча) Каблуіювскаго: Объ іісточникахъ .Іомоносовскаго уче-
нія о трехъ стиляхъ. Изъ Сбориика статёи по Славянов д нію, поспящснныхъ 
профессору Мариву Степаяовичу Дринову его ученпкамп и почнтателямн. 
Харысовъ 1908. Страи. 83—89. 
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стри свое чрезъ воды око, Коль много обнялъ Горизонтъ Тлс, 
173—174; Мечи, щиты и кр пость ст нъ Предъ Божьимъ гн вомъ 
гнилъ и тл нъ. Тж., 207—208; Но, т св тляе веселятся,... Кото-
рыяа Вышній CaAtb покровъ, I, XII, въ конц ; Величествт лица 
геройскаго чудится, I, XLIX, 5, 13; Обильные луш, прекрасны бре-
ги р къ. П. В., Посв. 37; Среди тождественнаго звуку, II, ЫУ, 
21.—Самъ осуждая окончанье -т вм. -a у словъ бол е высо-
каго, книжнаго отт нка (Грамм., § 172 и 173), Ломоносовъ ви-
димо, любилъ народное -у, и пользовался имъ иногда даже по-
ыимо требованія ри мы, напр.: He лучше ли просить отъ в р-
ныя сов ту?... Однако ждать могу ль ут шнаго отв ту? Там. и 
Сел., I, 2, строки 77 и 79; Отъ року б гая, на явный рокъ 
дерзаю. Тж., III, 8, строка 936 1). Это -у является и въ проз : 
Отъ геройскаго ли виду и возраста. Похв. слово II. В., т. ІУ, 
стран. 367, строка 15; при вратахъ пресв тлаго Ея дому. Похв. 
сл. Ел. П., т. IV, стран. 264, строка 8. Правда, у слова „домъ" 
окончаніе -у—древнее. 

13) Такъ, напр., басня, будучи написана низкимъ стилемъ, 
ыожетъ начинаться съ поэтическаго, высокостильнаго описанія 
бури.—Допустимо иногда и см шеніе стилей въ одной и той лс 
фраз ; самъ я, по крайней м р , позволилъ себ сочинить такіе 
стихи: „Но чваниться ещё теб не сл дъ: И я, быть можетъ, 
спесь твою низрину" (Освожд. Ерус, п. ТІІ, окт. 84), и оправ-
дываю ихъ т мъ, что зд сь говорится о врагі̂  съ презр ніемъ, a 
о себ —съ гордою надеждой. 

') Ссылаюсь именно на строкя, а не яа стихи. по счету Сухомлинова— 
ср. т. I, стр. 227 (д. I, явл. 3): 

Тамира. 
Любезная моя и в рная Кдеона, 

130 Коль тяжко мучусь я! 
Клеона. 

0 небо! 
Тамнра. 
Ахъ, Селимъ! 

Противница отцу, прсстушшца закона! 
Врагомъ отечества, и можотъ быть, своимъ... 

Клеона. 
135 0 Болсе мон! никакъ ты таино согласилась 

И хочегаь для любвн отечество пр дать? 
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14) Ііныя славянскія черты до того впитались въ русскііі 
языкъ, что объ устраненіи ихъ не можетъ быть и р чи. Такъ 
выговоръ „надежда" пересталъ быть книжнымъ, и чисто-русскій 
„надёжа" сталъ простонароднымъ; такъ „осулсдённый" представ-
ляетъ выговоръ см шанный: славянскій по смягченію, и русскій 
по ёканью; такъ „глаголъ", въ качеств грамматическаго терми-
на, уже не чувствуется какъ славянизмъ. Нашъ Ломоносовъ училъ 
(Грамм., § 343, Сух. IV, 127—128), и конечно справедливо, что 
причастія на -щій — формы церковнославянскія, со щ вм сто 
русскаго •ч—могутъ производиться только отъ тЬхъ русскихъ 
глаголовъ, кои совпадаютъ со „славенскими" и по звукамъ, ипо 
значенію, и вовсе не должны употребляться въ простор чіи, „ибо 
причастія им ютъ въ себ н которую высокость", а теперь мы 
ими пользуемся гораздо свободн е ^. 

15) Ломоносовъ написалъ дв риторики—бол е сжатую и 
бол е пространную. Первая, „Краткое руководство къ Риторик ", 
была готова въ 1744 году, но напечатана только Сухомлиновымъ, 
томъ III, стр. 13—77; вторая, „Краткое руководство къ красно-
р чію. Книга первая, въ котороіі содержится Риторика", вышла 
въ 1748 году. (У Сухомлинова—т. III же, стран. 79—352). 

16) Прим ры, если не собственнаго сочиненія, то собствен- г 
наго перевода. Риторика „представляетъ собою зам чательное 
гобраніе, въ отрывкахъ, произведеній, какъ самого автора, такъ 
и писателей разныхъ временъ, различныхъ эпохъ и народовъ, 
отъ Цицерона до Эразма Ротердамскаго, и отъ Виргилія до 
Камоэнса. Книга Ломоносова знакомила читателей съ разно-
образнымъ направленіемъ челов ческой мысли, отъ ученія 
стоиковъ іі отцевъ церкви до философской системы Лейбница и 
Вольфа". Сух., т. III, стр. V. „Появленіе въ печати Риторики 
Ломоносова было своего рода событіемъ въ нашей литератур . 
Трудъ Ломоносова заключалъ въ себ вс достоинства, удовле-
творялъ вс мъ т ыъ требованіямъ, о которыхъ могла быть р чь 
при обіцёмъ уровн литературноіі образованности того времени". 
Тлс, стран. IV. 

і) Въ употребленіи самого Ломоносова за.м чателенъ одинъ случаи, гд 
изъ-за суффикса -щіи корпю придана славянская огласовка: „крыющагося 
внутрь". Похв. сл. П. В., т. IV, стр. 364, стр. к. 21. 
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17) Слово похвальное блаженныя и в чнодостойныя памяти 
Государю Императору Петру Великому въ торжественное цразд-
нество коронованія Ея Императорскаго Величества Всепресв т-
л йшія, Самодержавн йшія, Великія Государыни Императрицы 
Елисаветы Петровны Самодержицы Всероссійскія ^ въ публич-
номъ собраніи Санктпетербургской Академіи Наукъ говоренное 
Миханломъ Ломоносовымъ Апр ля 26 дня 1755 года. Сух., т. IV, 
стран. 361—391. 

18) Слово похвальное Всепресв тл пшеп Державн іііиеіі 
Великой Государын Императриц Елисавет Петровн Самодер-
жиц Всероссіііской, на пресв тлый и тождественный день вос-
яіествія на престолъ Ея Величества ноября 25 дня, который 
празднованъ въ Императорской Академіи Наукъ публичнымъ 
собраніемъ ноября 26 дня 1749 года, говоренное Михайломъ 
Ломоносовымъ. Сух., т. IV, стран. 249—271. 

19) Елисавета для Ломоносова преимущественно есть „11 ет-
рова Дщерь". См. хоть въ Похвальномъ ей слов , т. IV, стран. 
251, строка 13, 258, 24, 259, 1, 260, 11, 266, 17, 268, 6—7, 
или въ од 1746 года на праздникъ восшествія ея на престолъ, 
т. I, № XVI, строки 50, 119, 153, 169.—Про Петра, не говоря 
уже о похвальномъ ему слов и о начатой въ честь его поэм , 
упоминается при всякомъ подходящемъ случа , напр., въ слов , 
посвященномъ Едисавет , стран. 251, строка 12, 252, 9—10, 
255, 10—11, 256, 4, 258, 34, 266, 30, 268, 5, 269, 16, въ од 
подъ № П въ І-мъ Сухомлиновскомъ том (и въ ея перед лк , 
Лр» ТІІ), строфа 4, стихи 37—38, въ № X, строфы 34—35, въ № XI, 
строфы 4, 6, 7, 14, въ № XV, 2, 4, (зд сь же выраженія: 
0 в твь отъ корене Петрова! и Дражайшее Петрово племя! 15 
и 16), въ ХІ XVI, стихи 21—30, 134, 149—150, 190 (зд сь же, 
ст. 169, выраженіе „духъ Петровъ"). Особенно сильно сказано 
про Петра, что Богъ „послалъ въ Россію челов ка, каковъ не слы-
ханъ былъ отъ в ка", Т. I, № XXI, стрф. 7, и еще „Онъ Богъ, 
онъ Богь твой былъ, Россія". Т. I, № XI, ст. 125. 

') Отм тнмъ зд сь, что Ломоносовъ охотво пользуется славянскимъ 
окончаиіомъ -ыя, -ія вм сто русскаго -ой, но никогда не употребляетъ 
сидьно устар вшаго - іі въ дательво-м стномъ падеж , т.-е. чего-ннбудь въ 
род „добр й жен ", „о вслнц й слав ". 
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20) Письмо о правилахъ россіііскаго стихотворства. Т. III, 
стран. 1—11. Оно было прислано въ 1740 году изъ Германіи въ 
Россійское собрані , учрежденное, „для исправленія языка рус-
скаго", при Академіи Наукъ, въ 1735 году; напечатано же было 
лишь посл смерти автора, Дамаскинымъ, въ изданіи Сочиненій 
1778 года. 

21) Ломоносовъ указываетъ на то, что тоническііі разм ръ 
свойственъ вообще новымъ языкамъ, что и французы, стихи ко-
торыхъ онъ сильно порицаетъ, могли бы писать тонически. У 
Итальянцевъ (издавна приближавшихся къ тоник ) и у Поляковъ 
въ бол е новое время мы видимъ довольно р шителышй пово-
ротъ къ тоник . 

22) Стихи эти впервые приведены Лепехинымъ, какъ „Со-
чиненіе Г. Ломоносова въ Московскоіі Академіи за учиненный 
имъ школьныіі проступокъ. Calculus dictus", при чемъ прибавлено 
также „Надпись Учительская Pulchre", а загЬмъ „Стихи на туя-
сокъ" (т. е., должно-быть, берестяноіг тюрикъ съ медомъ) и еще: 
„Получены отъ Г. Кочнева 31 Іюля 1788 года". Путешествія' 
академика Ивана Лепехина, томъ П*, стран. 303. 

23) Ломоносовъ могъ бы взять тонику просто у Н мцевъ, 
или, какъ Тредьяковскін, яизъ народныхъ irbceHb"; но изв стно, 
что онъ примкнулъ къ Тредьяковскому, коего „Новын и краткій 
способъ къ сложенію россійскихъ стиховъ", напечатанный при 
Академіи въ 1735 году, хорошо былъ зиакомъ Ломоносову: 
„Книгу эту" онъ „взялъ съ собою при отъ зд въ чужіе края, 
и внимателыю изучалъ ее, что показываетъ рядъ зам токъ по-
крывающихъ ея страницы". Сух., т. III, прим ч., стран. 6. Если 
же Ломоносовское „Письмо" не начинается, что намъ можетъ 
показаться обязательнымъ, съ прямой ссылки на „Новый способъ", 
такъ это можно оправдать т мъ, что „Собраніе" безъ солш нія знало 
о книг одного изъ своихъ сочленовъ, а кром того Ломоносовъ 
ясно намекаетъ на руководство своего предшественника не толь-
ко разсулсденьемъ о женскихъ ри махъ (о коемъ р чь впереди), 
но и упоминаньемъ (т. III, стран. 4, строки 18—19) о „корол-
ларіи" (резюме), въ которомъ одно изъ правйлъ тоническаго сти-
хосложенія „щастливо предложено"." 

24) Это объясненье указано уже самимъ Ломоносовымъ. 
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Односложную ри му попольски даютъ только слова односяожныя, 
да и т подъ условіемъ, чтобы ударенье не переходило съ нихъ 
на, лредлогъ, или на отрицаніе. 

25) Тредьяковскій. Новый и краткій способъ къ сложенію 
россіискихъ стиховъ съ опред леніями до его надлежащихъ зна-
ній. Чрезъ Васілья Тредіаковскаго С.-Петербургскія Імператор-
сіпя Академіи Наукъ Секретаря. Напечатано въ Санктпетербур-
г при Імператорской Академіи Наукъ. MDCCXXXY. Сборникъ 
матеріаловъ для исторіи Императорской Академіи Наукъ въ XVIII 
в к . Издалъ А. Куникъ. Санктпетербургъ 1й65. III. Страница 
17—74. 

26) Въ теоріи Ломоносовъ, какъ общій Русскимъ съ Италь-
янцами (онъ могъ бы добавить, и съ Н мцами), выставляетъ еще 
третій родъ ри мъ: ри мы, „три литеры гласныя въ себ им ю-
іція" или, сокращенно, „тригласныя", но мы у него видимъ на 
нихъ лишь одинъ прим ръ, въ „тетраметрахъ изъ анапестовъ и 
ямбовъ сложенныхъ": „поб дителю—возбудителю". Соч., 111, 10, 
то же, I, 22, а также (не сполна) у меня въ Басняхъ, первый 
рядъ, предисловіе, стран. XIII, прим чаніе къ XII. 

27) Эти надписи иногда сочинялись сперва пон мецки дру-
гими академиками, и .Томоносовымъ только переводились; то же 
самое отяосится и къ н которымъ одамъ. Н мецкіе подлинники 
приводятся у Сухомлинова. 

26) Тамира и Селимъ. Трагедія, Михапла Ломоносова. Въ 
Санктпетербург при Императорской Академіи Наукъ 1750 года. 
Сух. I, 221. Мы назвали бы эту вещь не трагедіей, а драмоіі, 
т. к. развязка счастливая: бракъ Селима съ Тамирон, посл убіе-
нія его коварнаго соперника, Мамая.—Демофонтъ. Трагедія, ^Іи-
хайла Ломоносова. Въ Санктпетербург при И. A. Н. въ 1752 
году. Передъ самыми трагедіями им ется „Краткое изъясненіе": 
изложенье предшествовавшихъ д ііствію обстоятельствъ. 

2У) Петръ Великій. Героическая поема Михаііла Ломоносо-
ва. Сух., II, 181. Всего 2 п сни (І-ая въ 632 александріііскихъ 
стиха, П-я—ъъ 554) и посвященіе: Его Высокопревосходительству 
Милостивому Государю Ивану Ивановичу Шувалову, генералу по-
рутчику, генералу адъютанту, д йствительному камергеру, Москов-
скаго университета куратору, и орденовъ Б лаго орла, Святаго 
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Александра, Свйтыя Анны кавалеру,—въ G4 александрійца. (Ио-
м чено 1 ноября 1760 года). 

30) Письмо о польз стекда къ д ііствительному Ея Им-
ператорскаго Величества каммергеру и орденовъ Свягаго Але-
ксандра и Святыя Анны кавалеру его Превосходительству Ивану 
Ивановичу Шувалову отъ коллежскаго сов тника и профессора 
Михайла Ломоносова. Печатано въ Санктпетербург при Импе-
раторскон Академіи Наукъ 1752 года. 440 •александрійцевъ. 
Сух., II, 90.—Отм тимъ зд сь кстати, что Ломоносовъ написалъ 
и н сколько басенъ: о ряженомъ волк („Лишь только дневной 
шумъ умолкъ", I, XXXI, стр. 175), объ утонувшей упрямиц 
(„Женитьба хорошо, да много и досады", I, XXXII, стр. 177), 
о старик съ сыномъ и съ осломъ („ГГослушайте, прошу, что ста-
рому случилось'', I, XXXIII, стр. 178), Притчу („Свиньи въ лисьей 
колс ", II, XLI, стр. 174). Зд сь же напомню про шуточныя 
стихотворенгя „Гимнъ Вород " (II, XXIX, стр. 137) и остроумную 
защиту поваромъ Коперниковой системы („Случились вм ст два 
Астронома въ пиру", II, XLYIII, стр. 225). 

31) Однако любовная лирика, столь обычная у болыішнства 
поэтовъ, у Ломоносова почти вполн отсутствуетъ; таковы лишь 
дв маленькія, такъ сказать, „образечныя" пьески УІІІ, 10 (он г 
же, I, 22), да переводы изъ Анакреона. 

32) В. Мочульскій. М. В. Ломоносовъ, какъ драматургъ. 
Рус. Филолог. В стн., томъ LXVI, 1911 г., стр. 312. 

33) Ода 1747 года на праздникъ восіиествія на престолъ 
Елисаветы Петровны. Т. I, № XXI, стран. 144. Приведу и пол-
ное заглавіе, очень длинное, но не безынтересиое, т. к. въ немъ 
сквозитъ мысль, что восп вается не столько правленіе Елиза-
веты, сколько благость просв щенія: Радостныя и благодарствен-
ныя восклицанія Музъ Россійскихъ, прозорливостыо ІІетра Ве-
ликаго основанныхъ, тщаніемъ щедрыя Екатерины утвержден-
ныхъ и несказаннымъ великодушіемъ Ея Императорскаго Вели-
чества Пресв тл йшія Державн йшія Великія Государыни Импе-
ратрицы Елисаветы Петровны Самодержицы Всероссійскія обога-
щенныхъ, оживленныхъ и восстановленныхъ, которыя на лре-
св тлый и всерадостный праздникъ востествія на всероссінскш 
престолъ Ея Величества ноября 25 дня 1747 года ириноситъ 
всеподдаин пшая Академія Наукъ. 
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34) Ода, выбранная изъ Іова, глава 38, 39, 40 и 41. Сух., 
т. I, № LXIY, стран. 310. 

35) Вечернее размышленіе о Божіемъ величеств , пря слу-
ча великаго с вернаго сіянія. Т. I, № XIII, стран. 109. 

36) Сохраняю странно-архаичное написанье слова „лицо" 
черезъ е, не только потому, что оно до сихъ поръ не вполн 
вывелось, но и потому, что Ломоносовъ д. б. въ такомъ высоко-
стильномъ м ст д йствительно произносилъ „лица CBOJU". Ср. 
въ Грамматик (§ 104, Сух. IV, 49) оговорку къ указанію рус-
скаго произношенія: „Сіе произношеніе болыпе употребительно 
въ обыкновенныхъ разговорахъ; а въ чтеніи книгь и въ предло-
женія р чей изустныхъ къ точному выговору буквъ склоняется". 
Согласно этому литературноыу „эканью", Ломоносовъ и ри муетъ 
обыкновенно: св тъ—цв тетъ I, № Y, 194—195, кип ла—ви-
дитъ житель сёла, I, У, 118—119, ледъ—сл дъ, I, ТГ, 57—59, 
орелъ—стр лъ I, X, 12—14, вошелъ—усмотр лъ Дем., 669—670 
и т. д., и т. д.; даже лицемъ—вс мъ I, YII, 72—74, въ тишин — 
лице I, VI, 49—51. Ри мы „ёкальскія" въ значительномъ мень-
шинств ; долъ—ушолъ I, II, 131—133, ведібтъ—ліодъ—бьібтъ 
I, Ш, г., безъ счота—ворбта Там. и Сел., 25—27 и н к. др. 
Изъ экальскихъ ри мъ иныя м. б. на особомъ положенін: чело-
в къ—извлекъ, Дем., I, 5, стрк. 283—284, р ки—страны далеки, 
I, XI, 111—113, за Нею—душею, II, LI, lib—119, муасеіі—сол-
нечной зареіі, II, XLIX, 128—130 и т. п. Ср. ыои зам чанія на-
счетъ подобныхъ ри мъ у Тютчева (Матеріалы для изсл дованія 
„Ф. И. Тюгчевъ и его поэзіи". Изв. Отд. Р, яз. и слов. И. A. Н. 
1911 г., т. Х І-го кн. 3-я, стр. 47—48, въ оттискахъ 143—144). 

37) Ломоносовъ зд сь, да и часто (однако не постояшю), 
пишетъ о посл дшпящей, наприм ръ еще: чорной понтъ I, IX, 
133, шолкъ II, XLIX, 137, обшолъ II, VIII, 156, прошолъ I, LXIV, 
42, пришолъ Дем., 992. 

38) Ода, блаженныя памяти Государын Императриц Анн 
Іоанновн на поб ду надъ Турками и Татарами и на взятіе Хо-
тина 1739 года. I, № II, стран. 12.—Поэтскій талантъ явно ска-
зывается, при вс хъ неровностяхъ, улге въ первой од , присланной 
Ломоносовымъ изъ Германіи, въ 1738 году, какъ доказательство 
ознакомленія съ французскимъ языкомъ: Ode composee par Mes-
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sire Francois de Salignac, de la Motte Fenelon, Archeveque-Duc 
de Cambray Prince du st. Empire. Ода, которую сочинилъ госпо-
динъ Францискъ де Саліньякъ деля Мотта Фенелонъ, Архіепи-
скопъ Дюкъ Камбрейскій, Священныя Рімскія Імперіи Прінцъ. 
Впервые напечатана, вм ст съ подлинникомъ, въ какомъ вид 
и прислалъ ее Ломоносовъ, Акадбміей Наукъ въ 1855 году, на 
пергамент , и поднбсбна ^въ качеств юбилейнаго дара Москов-
скому университету, въ библіотек котораго это изданіе (един-
ственный экземпляръ) и хранится. Ср. у Сух., I, прим ч., 18—19. 
Вотъ ея начальная строфа: 

Горы, толь что дерзновенно 
Взносите верьхи къ зв здамъ, 
Льдомъ покрыты беспрем нно, 
Нерушимъ столпъ небесамъ: 
Вашими подъ с динами 
Рву цв ты надъ облаками, 
Ч мъ пестритъ васъ взоръ весны; 
Тучи подо мной гремящи 
Слышу, и дожди шумящи, 
Какъ ручьевъ падучихъ тьмы. 

Сличенье этой 1-ой оды (Сух. I, Л» 1, стран. 3) со 2-ою 
вполн уб ждаетъ въ в рности зам чанія Аристъ Аристовича 
Куника, что Ломоносовъ меаіду 1738 и 39 годоыъ сд лалъ гро-
мадные усп хи. Сух., т. I, прим ч., стр. 98—99. 

39) У Б линскаго впрочемъ есть н сколько, далеко не оди-
наковыхъ отзывовъ о Ломоносов . См. у Глаголевой, страницы 
181—182. (Ср. выше, прим ч. 1, стран. 1G3). 

40) М ря Ломоносова на поздн йшую м рку, мы, конечно, 
найдемъ у него много неисправностей. Такъ разм ръ у него 
довольно однообразный: почти постоянно ямбъ, притомъ четырех-
стопныіі или шестистопный (александрійскій стихъ) *), иногда 
хореіі четырехЬтопный. Иные разм ры совс мъ р дки. Распо-

•) Орипіиалыш, но пе то, чтобъ особенно красивы, александрійцы без-
ри менные, наир. I, XXVI. 



ложепье ри мъ тоже доволыю однообразное; усложненной ри -
міэвки, въ род октавы или сонета, не встр чается; разъ только, 
въ басн , „Притч ", II, XLI, является весьма сложная ри ма, 
но это восьмтратное окончаніе есть глагольное „ала". Ри мы 
не разъ бываютъ нечистыми, какъ: прекрасный—ясны I, XVI, 
1 — 3, н жноіі — презкней 11, LIX, 13 — 15, слухъ — вдругъ П, 
Х Ш, 88—90, или б дными, какъ: востро—плечо I, IX, 153— 
154, всю—войну Тж., 125—126. Сюда, конечно, не сл дуетъ 
включать вышеупомянутыя „экальскія" ри мы (ирим ч. 35), нижё, 
полагаю, такія, какъ, іютеперешнему, на моіі слухъ нестер-
пимыя, в тръ—н дръ I, XXI, 47—50, Петръ—щедръ П, XLIX, 
конецъ, Петръ Великій, 113—114, т. к. Ломоносовъ, видно, прб-
изігосилъ: ватъ, натъ, патъ, щатъ: ср. указываемын въ § 101 
грамматики выговоръ „допъ" вм. добръ —Стихи иногда бываютъ 
плоховаты—или тяжелы, съ толкотней ударяеыихъ слоговъ, или 
(изр дка) жидковаты („малоударны"), Hajip.: Ііакъ сильный вихръ 
съ полей прахъ гонитъ, I, X, 105, Сравнять хребты горъ съ 
влажнымъ дномъ I, XVI, 90, Врученную теб люби в къ дочъ 
цареву, Дем., 3G9, Великому внушилъ слухъ граду, П, Х Ш, 72; 
Всплескиваючи руками I, Ш, в. Люблю ли я его, или я ненавижу, 
Дем., 1129. Попадается нестерпимое стеченіе согласныхъ, напр.: 
Ахъ, если бъ то былъ сонъ, то бъ съ л^акомъ разрушился! Там. 
и Сел., 113, Отъ тихижг всточныхъ водъ, I, LXVI, Б, 5, В немг 
взлагаегь на Россію, П, XLIX, 154, Слыхалъ ли кто изг. въ св тъ 
рожденныхъ, П, LI, 51. Попадается крайне насильственная раз-
становка словъ: „Четыре родъ в нца Елисавет далъ", I, LVI, 
стр. 292, „Натуры хитрыя возможныхъ опытъ силъ", II, XXXVI, 
стр. 153.—Еще мен е, ч мъ стихами Ломоносова, мы теперь мо-
жемъ безусловыо восхищаться его прозой, съ длипнъши латино-
н мецкими иеріодами, съ глаголомъ на конц . 

41) Ср. у Глаголевои, стран. 178—179; однако также у 
Карскаго, въ начал его р чи. 

42) Ломоносовъ, впрочемъ, иногда перед лывалъ свои про-
изведенія, и н которыя его оды, напр. П— ПІ-ая І-го тома 
являются въ двухъ редакціяхъ; также самоцитаты въ Риторик 
не разъ содержатъ разиочтенія, напр. 15 строфа оды на взя-
тіе Хотина (I, П) въ Краткой риторик , § 54. He думаю однако. 
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чтобы отп перемі.иы всегда представляли сознательныя иоправки: 
он могутъ быть ][ опінбками upu цитироваігіи на память. Въ 
виду этого я иривожу начало Вечершіго размышленія ие совс мъ 
такъ, какъ оно звучитъ въ текст у Сухомлинова. 

-13) Это начи.іі.іп.пі стихъ; остальные in, Домоносбву иепри-
м ниыьт. Вспомітть по поводу Лоыоносова о Дант вполн есте-
ственно, т. к. оба были основателями литературы на родномъ 
язык . 
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